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Josep Lluís Vilaseca, Presidente del Tribunal Español de Arbitraje Deportivo (TEAD), 
puso el broche de oro a un Congreso Internacional de altísimo nivel que congregó 
en el incomparable marco del Auditorio Alfredo Goyeneche (escenario de gala del 
Comité Olímpico Español, COE) a un selecto plantel de juristas que brillaron en 
conjunto.  

Tras una intensa jornada inaugural el viernes 26 de noviembre, en la que 
intervinieron, entre otros, Massimo Coccia, Juan de Dios Crespo y Julien Sieveking, 
el sábado cogieron el testigo Alberto Palomar, Simon Drake, José Luis Carretero y 
Vicente Javaloyes, entre muchos otros. 

JORNADA DEL VIERNES 26 
Brillante, así debemos calificar la jornada 
inaugural del IV Congreso Internacional de 
Derecho Deportivo. El evento, que contó con la 
colaboración de IUSPORT, presentó un plantel de 
ponentes de primer nivel internacional bajo el 
impulso decisivo de Gabriel Real Ferrer, 
presidente de la AEDD y alma máter de la misma, 
quien presidió el acto inaugural el viernes 26, 
jornada intensa que comenzó a las 10:00 con la 
conferencia de Massimo Coccia y se prolongó hasta casi las 21:00 con una 
comunicación muy interesante sobre "La aplicación de la norma en blanco en la 
disciplina deportiva", a cargo de tres representantes de las universidades Autónoma 
y de Alcalá, ambas de Madrid. 

Tras indicar que esta será la última actividad de la AEDD de este año, Gabriel Real 
recordó el éxito organizativo del Congreso de Huesca de mayo pasado, del que ha 
sido editado un excelente libro, y agradeció al COE, en especial a su Presidente, 
Alejandro Blanco, y a la Vicepresidenta Theresa Zabell, que les cediera la que la 
AEDD tiene ya el privilegio de considerar su casa. También subrayó la excelente 
labor realizada por Andreu Camps, Vicente Javaloyes, Elena Arranz, Rafael Hernanz 
Angulo, Miguel Ángel Baquero y demás miembros de la AEDD que han colaborado 
en la organización del Congreso.  

Por su parte, el Director del Congreso, Andreu Camps, dio las gracias a los inscritos 
presentes, con mención especial a los que han realizado el esfuerzo de desplazarse 
desde fuera de Madrid, y comentó que a la hora de diseñar el evento se ha 
intentado variar de temas y ponentes respecto a otras convocatorias, sin descuidar 
la organización de las ponencias y la calidad de los expertos que compusieron los 
distintos subtemas. 

http://www.iusport.es/index.php?option=com_content&task=view&id=1204&Itemid=60�
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No cabe duda de que se cumplió con el compromiso de mantener un altísimo nivel 
en los ponentes: además, se consiguió seguir un coherente y clarificador hilo 
conductor entre de los temas tratados. 

A continuación, tomó la palabra Theresa Zabell, Vicepresidenta del COE, quien 
disculpó al Presidente, Alejandro Blanco, a quien le fue imposible asistir debido a la 
convocatoria de una reunión del Comité Ejecutivo de Comités Olímpicos Europeos 
en Belgrado; Zabell manifestó que el Derecho está cobrando cada vez más 
importancia en el deporte; contó su caso en Atlanta ’96 cuando consiguió la 
medalla de oro tras superar una batalla legal y alabó la labor de los abogados “a pie 
de campo”. 

 
PONENCIA DE MASSIMO COCCIA 

Tras el acto inaugural, abrió el ciclo de conferencias Massimo 
Coccia, árbitro del TAS, profesor del Master in International 
Sports Law del ISDE y uno de los más prestigiosos 
profesionales del derecho internacional del deporte, con la 
conferencia “Los derechos individuales de los deportistas en 
las competiciones deportivas internacionales”. 

El prestigioso y veterano jurista italiano, concidiendo con la 
jurisprudencia del TJCCEE, considera que las reglas 
deportivas deben respetar la libre competencia, admitiéndose 
las restricciones sólo cuando sean proporcionadas. 
 
Coccia quiso puntualizar como inicio que toda institución deportiva tiene 
obligaciones legales emanadas de Tratados Internacionales, de derecho federativo 
deportivo, de contratos y de fuentes jurídicas atípicas como los principios generales 
del derecho y la lex sportiva; lo que otorga derechos personales a los deportistas, 
defendidos en la jurisprudencia comunitaria.  

Analizó en primer lugar la problemática que se suscita previamente a la 
competición en sí:  

a) Por la normativa de participación de las propias competiciones 
internacionales: se analizaron dos casos principalmente:  

a. Deliège en sede comunitaria, en el que se dijo que esas normas caían 
en el ámbito competencial de la normativa comunitaria;  

b. Y un laudo del TAS del año 2008 en el que se vió involucrada Boxing 
Australia, en el que se concluyó que esos criterios debían respetar 
sus propios Estatutos, las normas del COI y finalmente los principios 
generales del derecho y la lex sportiva 

b) En segundo lugar, se analizaron los criterios de selección de los deportistas 
por parte de las federaciones nacionales con vistas a las Olimpiadas, 
concluyendo que en muchos casos, y aunque la modificación se refiera a 
criterios de análisis objetivo y no de valoración meramente subjetiva 
(motivo de desestimación en el caso Schuler en los JJOO de Turín 2006) se 
modifican los criterios con antelación insuficiente, lo que produce 
indefensión a los deportistas. Tal fue el caso en el laudo sobre Del Balcon. 
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c) Finalmente, se comentaron las decisiones en las que se analiza el alcance de 
la potestad normativa del organizador del evento en estos casos, 
mencionando dos laudos del TAS en su formación ad hoc en Salt Lake City 
2002. 

En segundo lugar, se abordó la problemática jurídica que puede siuscitarse en plena 
competición:  

a) En cuanto a las reglas de desarrollo de la competición, mencionó los casos 
Meca-Medina, en el que el Tribunal de Justicia de las CCEE concluyó que las 
normas anti dopaje, aún siendo normas puramente deportivas, eran 
examinables a la luz de la normativa europea de competencia; el caso en 
sede EEUU de un golfista profesional que quería usar un carrito por una 
discapacidad (situación prohibida en las normas), caso que el Tribunal 
Supremo decidió concluyendo que la fatiga inherente al deporte no variaba 
en demasía por el uso o no uso del carrito; y finalmente, el caso Pistorius, 
en el que un atleta que usa prótesis en ambas piernas fue excluído de la 
participación en los JJOO (no paralímpicos), caso en que la IAAF no siguió el 
procedimiento establecido, por lo que el TAS reconoció el derecho del atleta 
a participar en la previa de los mismos (aunque después no conseguiría los 
resultados mínimos para participar). 

b) Un segundo grupo de casuística se desarrolla a través de la labor de los 
árbitros. El TAS en este caso es partidario de no modificar resultados a 
posteriori, salvo prueba manifiesta de corrupción o mala fe. El profesor 
Coccia expone el desarrollo de cuatro casos concretos: 

a. El asunto Mendy (JJOO de Turín 2006), en el que se rearbitró un 
combate de boxeo por la tecnicidad de la decisión, limitando esta 
facultad claramente en cuanto a normas técnicas se refiera. 

b. Un caso de patinaje en short track, en el que se pide la revisión de la 
descalificación de un patinador coreano por la presión sobre los 
jueces de medios y público (se desestimó al no probarse corrupción o 
mala fe). 

c. El caso en gimnasia artística, en cuyo caso el TAS, en su laudo 
2004/A/704 decidió (con el apoyo de la Fed. Int) que por “fair play” 
se deberían devolver las medallas (a lo que el equipo que debía 
hacerlo, de EEUU, hizo caso omiso). 

d. Finalmente, el llamado “Skategate” en el marco de la competición de 
patinaje sobre hielo en parejas de los JJOO de Turín 2006: una jueza 
a posteriori de la competición comenta off the record a un periodista 
que se vió presionada a cambiar su voto a favor de Rusia. La 
perjudicada (clasificada 2ª) era Canadá, que demandó ante la Fed. 
Int. y consiguió que ese año se adjudicasen dos medallas de oro. 

c) Un tercer grupo de casos durante la competición atañe al funcionamiento de 
los elementos técnicos. El caso en equitación de Bette Hay, en el que se 
vieron implicados dos sistemas de medición (el orientativo en pista y el 
oficial que no se ve). Hubo un desajuste en el cronómetro de pista y ella, 
confiando en el mismo, terminó 13 segundos más tarde de lo que la 
competición permitía. Apeló a la Federación Internacional y le dio la razón. 
Pero es una de las raras excepciones a la norma, no suelen prosperar 
protestas contra los elementos técnicos de las competiciones. 



 

4 
 

Finalmente, el profesor Coccia analizó el caso de Marion Jones y su reconocimiento 
de haberse dopado tres años después de la competición en concreto. Sus 
compañeras en la carrera de relevos (medalla que fue asimismo retirada, además 
de las que consiguió a título individual) apelaron la decisión, diciendo que iba en 
contra de la normativa del COI, a lo que en sede TAS se decidió que la deicisón 
relevante en este sentido no es competencia del COI sino de la Fed. Int. Otro tema 
que se suscita en esta materia es la justicia de descalificar a todo el grupo por el 
dopaje de una de sus componentes. En este sentido, el COI ha decidido siempre 
por la descalificación de todo el grupo, por justicia material. En sede CAS, el tema 
no está tan claramente inclinado. 

En el coloquio se suscitó un tema muy interesante. En 2008, la Comisión Ejecutiva 
del COI acordó interpretar la normativa vigente en el momento en el sentido de que 
quien hubiese sido sancionado por dopaje con una sanción de suspensión de al 
menos seis meses, no podría participar en la siguiente Olimpiada. Massimo Coccia 
comenzó por negar la competencia del citado órgano para innovar el ordenamiento 
merced a una supuesta interpretación, al tiempo que consideró que, aunque el fin 
de dicha interpretación pudiese ser legítimo, no estaba seguro de la 
proporcionalidad de la sanción, que además viola el principio non bis in idem. 
Destacó que el asunto podría cambiar si lo incluyese la AMA en su Código 
antidopaje, pero de lo contrario opinó que deberíamos conocer la opinión de los 
organismos comunitarios en cuanto a la posible “doble sanción” que eso supondría 
para el atleta. 

 

A continuación tomó la palabra Emilio García Silvero, Jefe de 
servicios jurídicos de la Real Federación Española de Fútbol (RFEF) y 
miembro del Comité Disciplinario de la UEFA, quien presentó la 
temática del siguiente bloque de ponencias. Emilio no quiso dejar de 
hacer referencia a su relación con ambos ponentes, Juan de Dios 

Crespo y Julien Sievecking, con quienes se ha enfrentado profesionalmente 
numerosas veces y de quienes señaló su buen hacer profesional, “ganando” 
generalmente en sus enfrentamientos. 

 
PONENCIA DE JULIEN SIEVEKING 

El primer subtema de este bloque de ponencias hizo referencia al estatuto jurídico 
de los deportistas frente a las federaciones deportivas nacionales e internacionales, 
dando paso al primero de los ponentes, el responsable jurídico del A.M.A., Julien 
Sieveking, con su ponencia “los derechos de los deportistas ante el A.M.A”. Es de 
destacar la importancia que Julien Sieveking ha querido otorgar a la necesaria 
protección de los atletas por parte de las organizaciones internacionales en un tema 
tan delicado como es el dopaje, y a la consecuente educación y protección que los 
mismos reciben de la A.M.A.  

 
“La A.M.A protege a los atletas”, señaló Julien, enseñándoles a los deportistas tanto 
sus derechos como sus obligaciones. Para alcanzar la referida protección es 
necesario, según el citado responsable de la A.M.A, “conseguir una efectiva 
estandarización y una aplicación directa del código A.M.A”, y de la misma forma 
repasó unos cuantos laudos del TAS donde dicha estandarización ha estado de 
algún modo presente, como el conocido “asunto Varis” o el “asunto Laudance” y el 
problema de los laboratorios no oficiales, sin olvidarse de citar el emergente 
pasaporte biológico del atleta. La estandarización y objetividad también han de 
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reflejarse en el procedimiento sancionador en materia de dopaje, aunque la 
“anhelada” aplicación directa de sus disposiciones todavía sea eso mismo, un mero 
anhelo. Sievecking destacó que en aras de conseguir los citados objetivos, existe 
un departamento dentro de la propia A.M.A encargado de realizar el “Compliance”: 
conseguir objetivos iguales para todos los deportes y todos los deportistas. 

De la misma forma, Sievecking destacó que el Estándar Internacional en cuanto a 
la normativa antidopaje sirve, principalmente, para que el atleta sepa a qué 
atenerse, teniendo como fin acabar con el dopaje, no sancionar atleta. Además, en 
referencia al pasaporte biológico, Sievecking citó que “Hay que ser muy tonto para 
salir positivo tras una competición”, porque todos los deportistas saben que se 
hacen controles antidopaje tras las competiciones. Además, y en referencia a la 
objetividad a la hora de testar a los deportistas, Sievecking recalcó que los tests los 
revisan tres expertos de forma anónima (sin saber a qué atleta corresponden 
dichas muestras), pudiendo el atleta así mismo presentar alegaciones si nos está 
conforme con los resultados. 

Temas como el procedimiento, la proporcionalidad, los derechos del atleta, las 
sanciones por dopaje y su “up and down” y la importancia de la colaboración a la 
hora de desvelar los diferentes actores concurrentes en una violación de una norma 
antidopaje, han sido unos cuantos ejemplos de posibles criterios de flexibilidad a la 
hora de sancionar por dopaje. Destacó así mismo el hecho de que las sanciones, 
que hasta hace poco eran casi todas de dos años de suspensión, ahora se imponen 
por tiempo inferior o superior, en función de las circunstancias concurrentes. Entre 
los derechos de los deportistas sujetos a un procedimiento por dopaje citó el de 
audiencia, el de estar presente en la apertura de las muestras y a un juicio justo 
merced a un comité independiente, cuyo fallo puede apelar.  

Subrayó también las ventajas que obtienen los deportistas que colaboran 
activamente, llegando incluso a rebajas del 50% de la sanción, como se ha visto en 
casos recientes y conocidos por todos, por ejemplo  en el “Caso Ricco”, donde un 
atleta vio reducida su sanción por dar el nombre de otra persona involucrada. 

En cuanto al derecho del atleta a apelar decisiones de la A.M.A, hizo referencia al 
caso de Italia, donde en ciclismo, por ejemplo, sólo puede apelarse a nivel nacional, 
mientras que por el contrario, en España sí puede apelarse también a nivel 
internacional. 

Intentó, por otro lado, defender la potestad de la AMA en cuanto a la localización de 
los deportistas con varios argumentos, como la protección de los datos, la 
seguridad de la red ADAMS habilitada al efecto, y su necesidad con vistas a los 
controles sorpresa fuera de las competiciones, que serían imposibles sin conocer la 
localización de aquellos. Añadió que se trata de un problema europeo 
exclusivamente, ya que ni en USA ni en Australia ni en Canadá se plantean estas 
dudas. 

En cuanto al procedimiento sancionador, Sievecking señaló que las reglas de la 
A.M.A son en todo caso armoniozadas, ya que se suceden de códigos A.M.A 
pasados, y añadió que para el año 2013 se prevé revisar el Código y adoptar uno 
nuevo. 
  
Para finalizar y antes de dar paso a Juan de Dios Crespo, Julien Sieveking no quiso 
olvidarse del derecho de los atletas a apelar las decisiones por dopaje ante 
tribunales arbitrales como el TAS (con los costes que ello conlleva), haciendo así 
mismo una breve referencia a reglas específicas para menores y a la representación 
que los mismos tienen en la A.M.A, y terminando con la localización de los atletas y 
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los “whereabouts” en los deportistas de élite, con lo que los atletas, señaló, están 
de acuerdo, haciendo referencia a palabras del mismo Roger Federer: “Es muy 
pesado decir cada minuto dónde se está, pero es necesario”. 

En el coloquio, un asistente tachó de poco fiable el pasaporte biológico, citando los 
casos “Pelichotti” y “Contador” ya que por ejemplo el presunto dopaje del que 
ahora se acusa a Contador no figura reflejado. Sieveking dijo no poder 
pronunciarse sobre un asunto que en estos momentos está en trámite, y además 
respecto de los “whereabouts”, de los cuáles también se cuestionó su legitimidad, 
Julien reseñó que en su opinión no hay invasión alguna de privacidad, y que el 
problema está en Europa, porque en otros lugares no se ponen tantos 
impedimentos al ejercicio de la funciones de la A.M.A. 
 

A continuación, Emilio García Silvero dio paso a Juan de Dios Crespo, y recordó 
cómo perdió “justamente” el caso Granada 74 ante el TAS, e hizo referencia a lo 
difícil que es enfrentarse a dicho abogado. 

 

 PONENCIA DE JUAN DE DIOS CRESPO 

 Antes de comenzar, Juan de Dios Crespo quiso hacer referencia   a 
su apretada agenda y su consecuente brevedad a la hora de exponer, 
teniendo que ausentarse en 20 minutos por asuntos profesionales, y 
queriendo, por tanto, “ser práctico e ir al grano”. 

Crespo centró su ponencia en los “pros y contras” del uso del vídeo y DVD en el 
mundo del fútbol. Quiso citar la sanción al portero Andoni Zubizarreta por salir 
fuera del área y tocar el balón con la mano, cuando el único vídeo de que se 
disponía era el del partido, y en él se vio que le da con el pecho al balón. 
Zubizarreta cumplió con el partido de sanción. 

A partir de ejemplos como “la mano o no mano” del portero Zubizarreta en 1994 y 
su recurso ante la UEFA, en 1996 se comienza a plantear y cuestionar el uso de 
vídeos y cámaras, invocando el derecho a la información.  En concreto, desde ese 
momento, según Juan de Dios Crespo, el uso de vídeos puede ser un arma de doble 
filo (y sino, que se lo digan a Mourinho …). Así, citó un caso en el que tras estar 
convencido de la irrefutabiidad de un vídeo que aportó en un procedimiento 
disciplinario en la UEFA, se topó de sorpresa con un "contravídeo" que se aportó y 
en el que su defendido sí aparecía como infractor. 

Al hilo del socorrido "comportamiento antideportivo" tantas veces invocado por los 
comités disciplinarios para sancionar, Crespo hizo alusión al reciente caso del Real 
Madrid en su partido contra el AJAX, cuando Xavi Alonso y Sergio Ramos -
supuestamente- provocaron sus expulsiones con el objetivo de cumplir el partido 
por acumulación de tarjetas amarillas en el próximo e irrelevante partido de la 
primera ronda. Crespo no quiso dejar de citar una curiosa anécdota al respecto, 
cuando unos 50 periodistas le avasallaron en Moscú y le preguntaron: “¿Qué va a 
ocurrir con el Madrid?. El jurista valenciano, que no quiso hacer un pronunciamiento 
definitivo, adelantó algunas notas:  

- La primera, que el acta del partido no recoge el asunto, aspecto nada baladí; 
y si bien es cierto que el comité de la UEFA puede actuar de oficio, al no 
figurar en el acta ni existir una aprueba concluyente, entiende que nos 
movemos en el terreno de las suposiciones, añadiendo así mismo que en su 
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opinión no sabe dónde está la conducta antideportiva de esos cuatro 
jugadores y de su entrenador. 

- Pero Juan De Dios Crespo fue incluso más lejos: considerando que el 
colegiado sacó sendas tarjetas amarillas a los dos jugadores, el nuevo 
expediente podría incurrir en bis in idem y con una particularidad. Previendo 
que le podrían imponer uno o dos partidos de suspensión, además del que 
deben cumplir por acumulación, los afectados se verían indefensos, ya que 
no es posible recurrir al TAS cuando la sanción es de dos partidos o menos. 

Cómo anécdota al respecto, y al hilo del caso Mourinho, Xabi Alonso, Sergio Ramos, 
Dudek y Casillas, el reconocido jurista valenciano hizo referencia a una película de 
Woody Allen que consistió en poner nuevos diálogos a una antigua película 
japonesa. De esa forma, no existía una interpretación de la precedente película, 
sino una completamente nueva. De esta forma, recomendó al abogado del Real 
Madrid en el caso concreto a que cite como ejemplo esa película de Woody Allen 
ante UEFA. 

Antes de dar paso al coloquio de preguntas, Emilio García Silvero quiso analizar lo 
expuesto por Juan de Dios Crespo. Silvero dijo que el TAS ha sido un buen arma 
para testear cómo se funciona en las federaciones. De esta forma, son estimadas el 
10-15% de las apelaciones. Así, se demuestra que en efecto existe un sistema a 
nivel internacional, y que las federaciones nacionales tratan de seguir ese intento 
de convergencia a nivel internacional. 

En el coloquio posterior se recordó que aún queda abierta la vía de los tribunales 
suizos, país en el que tiene su sede la UEFA, pero Crespo objetó que siendo cierto, 
lo deseable es que los conflictos deportivos finalicen dentro de la propia 
organización deportiva, sin que ello presuponga su oposición al principio de la tutela 
judicial efectiva. 

Al hilo de una pregunta formulada por Massimo Coccia, Crespo quiso subrayar la 
indefensión de los deportistas ante cláusulas nulas o antiderecho de sus contratos, 
muchas veces “contratos esclavo”. Con respecto a las tarjetas amarillas de Alonso y 
Ramos, lo que sancionó el árbitro fue una conducta antideportiva, y en caso de una 
nueva sanción podría incurrirse en el anteriormente citado bis in idem. Así mismo, 
Crespo reflejó que el acta arbitral es y será siempre iuris tantum, y que el problema 
surge con la proliferación de vídeo, siendo óptimo la consideración de uno de ellos 
como vídeo oficial. 

 
A continuación, se sucedieron una serie de comunicaciones antes de la pausa 
precedente a las ponencias de por la tarde. 

COMUNICACIÓN DE RICARDO MORTE FERRER 

Ricardo Morte Ferrer centró su comunicación en la indefensión de los deportistas y 
los conocidos laudos del TAS “Pechstein” y “Valverde”, entre otros, en materia de 
dopaje y Lex Sportiva. 

A este respecto, Ricardo quiso reflejar que se ha creado una opinión por la cual 
cualquier acción antidopaje es válida, y que con ello no se respeta la protección de 
datos o la presunción de inocencia. El problema, dice Morte Ferrer, es que no está 
claro el bien jurídico que se quiere proteger. 
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Además, el citado abogado destacó que el TAS es cuasi la última instancia a la que 
recurrir, y que ello en tema de dopaje es peligroso, ya que hay prácticamente “0” 
laudos a favor de deportistas en casos de dopaje. 

Con respecto al laudo Pechstein, Morte Ferrer destacó que la única explicación 
otorgada para tener esos niveles de Reticulocitos fue el dopaje de forma indirecta. 
Con dicho laudo, el TAS en cierto sancionó como positivo lo que en realidad no era 
positivo, ya que nunca llegó a testarse positivo. 

En el caso Valverde, el tema fue un poco diferente, y así lo reflejó el abogado. A 
Valverde, dijo Morte Ferrer, se le sancionó por encontrar niveles de EPO en sus 
fluidos sanguíneos, pero, ¿ello cuándo fue, si en los tests nunca dio positivo? 

Con estas reflexiones finalizó Ricardo Morte Ferrer su comunicación, y dio paso al 
siguiente comunicante, Felio J. Bauzá Martorell. 

 

COMUNICACIÓN DE FELIO J. BAUZÁ MARTORELL 

Felio J. Bauzá Martorell disertó sobre el error invencible y el problema de la 
culpabilidad y la exclusiva responsabilidad objetiva en materia de dopaje.  

“Se echa en falta la exigencia de culpa”, señaló Bauzá. Citó una sentencia del 
Tribunal Supremo de 15.6.82 en la que se declara que si bien no cabe prueba 
exculpatoria cuando se trata de responsabilidad objetiva, sí es posible que la 
apreciación de error minore la sanción. 

El art. 13.1 considera responsable al deportista de forma objetiva, por el hecho de 
detectar la presencia de una sustancia prohibida (o de sus metabolitos o 
marcadores, art. 14.1.a) en su organismo, toda vez el mandato que le atribuye es 
el de asegurarse de que ninguna sustancia prohibida se introduzca en su 
organismo, obviando por consiguiente cualquier elemento de culpabilidad. 
 
Bauzá destacó que la LO 7/2006 en este punto olvida que el deportista –en lo que 
se refiere a la ingesta de alimentos que pueden contener sustancias prohibidas- es 
un consumidor ordinario que debe gozar de la protección prevista en el art. 51.1 
CE. 

Analizando minuciosamente diferentes regulaciones a nivel nacional, Bauzá quiso 
citar el artículo 1201 del Código Alimentario Español, donde se determina que un 
alimento, sin necesidad de ser nocivo, puede contener sustancias prohibidas acorde 
a la LO 7/2006. 

Para finalizar, y tras repasar algunas sentencias del Tribunal Supremo, es de 
reseñar la opinión de Bauzá sobre la posible eficacia de Protocolos de Actuación 
para evitar el error invencible. Dijo Bauzá que el seguimiento de un protocolo debe 
ser importante para cumplir con la LO 7/2006, aunque el error invencible no esté 
reflejado como tal en dicha ley orgánica. 

A continuación, tuvo lugar la comunicación del estudiante y ciclista Aitor Ocampos 
Martínez. 
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COMUNICACIÓN DE AITOR OCAMPOS MARTÍNEZ 

Aitor Ocampos Martínez habló de la excesiva distancia entre la Lex Sportiva y los 
Derechos estatales, europeos e internacionales, destacando al respecto la labor 
importante del TAS y citando varios de sus laudos en este aspecto (caso Edward 
Eranosian y la irretroactividad de la ley, el caso Valverde vs Comité Olímpico 
Italiano y el caso Vinokurov, entre otros). 

Para Ocampos, existe una total indefensión de los deportistas en este aspecto, 
debido a un heterogéneo conglomerado de leyes: por un lado, la ya conocida “Lex 
Sportiva” y, por otro lado, el Derecho nacional, europeo e internacional. Gracias al 
TAS, según Ocampos empieza a haber más puntos en común entre todas las 
fuentes de derecho. 

En cuanto al último laudo publicado por el TAS, el caso Edward Eranosian viene a 
aplicar el principio “tempus regit actum” que suele ser aplicado por el derecho penal 
para la irretroactividad de las normas, que en este caso se aplica para determinar si 
un acto constituye infringir una norma antidopaje, que dependerá de la regulación 
que haya en el momento de cometer el acto de dopaje.   
 
El Tribunal de Arbitraje deportivo ha venido a combinar un derecho penal de los 
Estados, con los principios generales del derecho internacional y la normativa 
especial que se aplica al deporte. 
 

Otro ejemplo citado por Ocampos fue el procedimiento de Valverde vs. Comité 
Olímpico Italiano. En este caso se pretendía aplicar la Lex Sportiva del Comité 
Olímpico Italiano, por ser un problema dentro de Italia y, por tanto, a nivel interno. 
En el caso WADA/UCI vs. Valverde/RFE de Ciclismo, se planteaba si prevalecía el 
derecho español o el derecho suizo. El TAS aplicó acertadamente según Ocampos el 
derecho suizo ya que se trataba de una federación nacional adscrita a una 
internacional, y por tanto el derecho suizo era el pertinente a prevalecer. 

Con respecto al caso Vinokurov, el TAS resolvió diciendo que una cláusula del 
contrato iba en contra del derecho suizo. La correspondiente federación 
internacional quiso imponer una cláusula al deportista para preservar el buen 
nombre del Tour de Francia. Sin embargo, señaló Ocampos que el TAS resolvió 
determinando que el derecho suizo debía tenerse en cuenta. 

Finalizó el ponente su turno de ponencias con “No estoy diciendo que no haya que 
haber un derecho deportivo como tal, Lex Sportiva, pero ha de tener en cuenta a 
las federaciones nacionales, al derecho nacional y a las federaciones 
internacionales”. 

 

JORNADA DE TARDE 

Tras la pausa para la comida, las jornadas se reanudaron con la abogada Elena 
Arranz Cuesta como moderadora y el subtema “los derechos específicos de las 
personas con discapacidad en las estructuras competitivas nacionales e 
internacionales”. 
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Más concretamente, la segunda parte del Congreso versó sobre el problema de los 
deportistas discapacitados y su intento de integración en las corrientes modalidades 
deportivas no paralímpicas, siendo, según Elena Arranz Cuesta, el deporte de 
discapacitados una faceta más del deporte. Arranz quiso destacar la importancia de 
la voluntad de las personas para conseguir dicha integración, siendo en un principio 
considerado el deporte de discapacitados como realidad independiente, y citando 
como ejemplos el ciclismo, el remo, el tenis o el taekwondo donde los deportistas 
discapacitados ya se hayan integrados. 

 

PONENCIA DE LINDA MASTANDREA 

Dando paso a Linda Mastandrea (Presidenta de la Comisión Ética y 
Jurídica del Comité Paralímpico Internacional), su ponencia trató sobre 
la importancia de los Juegos Paralímpicos (segundo evento deportivo 

más importante a nivel mundial), los distintos tipos de discapacidad, y el derecho 
de dichos atletas a ser integrados en competiciones oficiales Olímpicas, y no sólo 
Paralímpicas (derecho que se encuentra expresamente en la Convención de los 
Derechos de los Atletas, donde España tuvo un papel importante al ser el primer 
firmante). 
  

Comenzó su ponencia haciendo referencia a la cantidad de deportistas que hay 
alrededor del mundo, sin olvidar dentro de ese conglomerado a los deportistas 
discapacitados. 

 
Mastandrea citó numerosos ejemplos de modalidades deportivas donde ya existe 
integración y donde atletas discapacitados han conseguido grandes resultados 
(como en el tiro con arco, el ciclismo, el atletismo o las carreras de caballos) y 
otras modalidades particularmente paralímpicas, como el “sitting volleyball”, el ping 
pong y el “Goalball”, entre otros. Como datos curiosos, Linda destacó que en el 
deporte del Rowing, que es un ejemplo de deporte integrado, en Estados 
Unidos,han ganado cuatro medallas y dos de ellas de oro. También en el deporte 
del Shooting, tanto en las olimpiadas de 1948 como en las de 1952, un 
discapacitado con una mano ganó dos medallas de oro con la mano de que 
disponía. 

Para Linda todo ello no ha sido suficiente para conseguir una total integración, y se 
refiere al caso de Oscar Pistorius como auténtico referente para numerosos 
discapacitados, con su afán de superación y la consecuente regla Oscar Pisturius (la 
regla 144.2.e del código del TAS) tras la estimación de su apelación ante el TAS 
sobre la decisión de la IAAF que le prohibía competir en los JJOO de Pekín.  

Mastandrea concluyó afirmando que los atletas discapacitados deben tener derecho 
a competir si se clasifican para ello, en cualquier caso, y en las mismas condiciones 
que los no discapacitados. 

Posteriormente, y en el turno de preguntas, Linda quiso recalcar que como 
desventaja de integrar a deportistas discapacitados la principal es el costoso 
desembolso de dinero, con lo que el problema nace de los recursos para ello. 

 



 

11 
 

PONENCIA DE MIGUEL SAGARRA GADEA    

Miguel Sagarra Gadea (Secretario General del Comité Paralímpico 
Español y Vicepresidente del Comité Paralímpico Internacional) centró 
su ponencia en el deporte adaptado y su integración en federaciones 
unideportivas/olímpicas, preguntándonos en qué momento nos 

hallamos en España para ello, y recorriendo para ello la historia de la creación de 
los diferentes comités paralímpicos desde 1960 (con la creación del Comité 
Internacional de los Juegos Stoke Mandeville).  
 
Sagarra destacó que cada vez son más los Comités Paralímpicos Nacionales, siendo 
en la actualidad más de 160 NPCs.  
 
Con la creación del Comité Paralímpico Internacional (IPC) el 22 de septiembre de 
1989, se pretende reducir el enorme “GAP” que existe entre Comités Paralímpicos 
de países en desarrollo y de países desarrollados, aunque de momento no se 
consigue llegar a un tren más confortable. 
 
Como curiosidad, Sagarra citó que existen 4 comités paralímpicos a nivel regional 
(continental): the African Sports Confederation for the Disabled (ASCOD), the 
European Paralympic Committe (EPC), the Asian Paralympic Committe (APC) and 
the Oceania Paralympic Committe (OPC), y que los discapacitados con sordera ya 
no forman parte del Comité Paralímpico Internacional. 
 
Como deportes de IPC, Sagarra enumeró el Esquí Alpino, el Atletismo, el Biathlon, 
el Esquí de fondo, el Hockey sobre Hielo, la Halterofilia, el Tiro Olímpico, la Natación 
y el Baile en Silla de Ruedas no paralímpico. Las IOSDs (Organizaciones 
Internacionales de Deporte para Discapacitados) gestionan el Boccia, el Fútbol 7, el 
Fútbol 5, el Goalball, el Judo, el Esgrima, el Tiro con Arco, el Ciclismo, la Hípica, el 
Remo, la Vela, el Tenis de Mesa, el Voleibol sentado, el Baloncesto en Silla de 
Ruedas, el Curling en Silla de Ruedas, el Tenis en Silla de Ruedas y el Curlin en Silla 
de Ruedas. 
 
Para Sagarra, además, la Ley del Deporte de 1990 y el RD 1835/1991 no ayudan a 
la integración, ni tampoco la tardía creación del Comité Paralímpico Español, en 
1996, siendo la situación actual (concluyendo con la respuesta a la primera 
pregunta) una marabunta de opiniones de las distintas federaciones autonómicas, 
acompañado del problema de la pluralidad de licencias.  
 
Para finalizar, destacó el crucial papel del CSD en su labor de integración. 
 
Continuando con el turno de preguntas, Miguel Sagarra reflejó como respuesta a 
una pregunta dirigida a Linda Mastandrea que cada país es una realidad en cuanto 
a recursos para poder integrar. Señaló que en España, las federaciones gozan de 
limitadísimos recursos y que, por tanto, se requiere el efusivo apoyo de las 
federaciones “normales”. 
  
 
Posteriormente, Elena Arranz Cuesta dio paso a las pertinentes comunicaciones 
sobre dicho susbtema. 
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COMUNICACIÓN DE RAFAEL COMINO RÍOS 
 
Rafael Comino Ríos comenzó su comunicación sobre deporte adaptado con la 
ciertamente posible integración del deporte adaptado en las estructuras de deporte 
normalizado y su punto de partida en el artículo 34.1 de la Ley del Deporte. 
 
En 1968 se creó la Federación Española de Minusválidos (ahora llamada de 
Discapacitados), y en 1995 se creó el Comité Pralímpico Español. Numerosas leyes 
posteriores han ayudado al progreso del deporte adaptado, y es de destacar, según 
Comino, la Ley 51/2003 sobre la Igualdad de importancia y oportunidades de las 
personas con discapacidad.   
 
El abogado hizo referencia también al problema y obstáculo que supone el reparto 
competencial en España para el progreso del deporte adaptado, y con respecto a la 
pregunta ¿Es posible la integración en España?, señaló que sí lo es y que se debe 
trasladar la práctica de otros países a España. 
 
Como contraposición al caso español, Comino quiso reseñar que a nivel 
internacional el proceso de integración es generalizado. 
 
Finalizó su comunicación exponiendo una serie de conclusiones. La primera en 
referencia a la paradójica situación en la que se encuentra el deporte adaptado, 
siendo a nivel internacional consolidado el proceso de integración y hallándose 
todavía en España “a medio hacer”, necesitándose un consenso amplio y profundo. 
La segunda con respecto a su discrepancia con Landaberea en cuanto a que se 
mantengan federaciones polideportivas, ya que ello en su opinión dificultaría más si 
cabe el proceso de integración. En su opinión esta labor debería ser asumida por la 
Comunidades Autónomas y Entes Locales. 
 
 
COMUNICACIÓN DE FRANCISCO CORREA PRADA 
 
Francisco Correa Prada trató detenidamente el problema de las barreras 
arqueológicas y sociales en la integración y la importancia de organizaciones como 
la ONCE para conseguir traspasar dichas barreras (haciendo referencia a la perfecta 
compatibilidad de discapacidades en determinadas modalidades deportivas, y a por 
qué no hay, por ejemplo, entrenadores de fútbol discapacitados o por qué no se 
unifican ambos comités olímpicos (olímpico y paralímpico)). 
 
El caso de Francisco Correa es un caso particular, ya que era un deportista y por un 
problema de discapacidad decidió dejar el deporte y dedicarse a ser “la voz de los 
discapacitados” como abogado. 
 
Reseñó que existe una tremenda falta de ayudas públicas al respecto, y que las 
Administraciones Públicas están ayudando a ello “relativamente”. 
 
Con respecto a las barreras arquitectónicas, Correa quiso destacar cómo las 
ciudades, poco a poco, se van adaptando a los discapacitados, y cómo las barreras 
sociales son sin embargo en la mayoría de los casos más difíciles de atravesar. 
 
En el caso de los poderes públicos, reclama que éstos no se atreven a atajar el 
problema, con lo sencillo que, según él, sería que dejaran de existir dos comités 
olímpicos diferenciados. 
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COMUNICACIÓN DE JAVIER GÓMEZ VALLECILLO 
 
Javier Gómez Vallecillo destacó el problema de Estado que supone la integración, a 
todos los niveles (social, legal y económico) y la actual incorporación, no 
integración, haciendo referencia al grave error que ha supuesto que haya un 
movimiento olímpico con dos banderas. 
 
Gómez Vallecillo fue bastante claro en su postura. Reflejó que las garantías de 
derecho de cualquier deportista adaptado son supuestamente mayores, en teoría, 
pero que en la práctica no es así. 
 
 
ÚLTIMA TEMÁTICA: JUECES Y ARBITROS 
 
 

 
Moderó el debate Rafael Hernanz Angulo, aportando una definición de 
“árbitro” que se aprovechará después por la mayoría de ponentes: 
“deportista que, durante la competición, aplica y hace respetar las 
reglas del juego, otorgando oficialidad al resultado”. Añade que el 
árbitro, siguiendo la literalidad del RD 1006, es alguien que “realiza 

deporte”, y que “compite”: contra sí mismo, como podría darse en el caso de un 
montañista, y contra el resto de sus colegas, en cuanto a la clasificación en sede 
nacional e internacional que les permite arbitrar encuentros de las competiciones 
nacionales e internacionales más prestigiosas por delante de sus compañeros. 

Hernanz Angulo sigue, elaborando una distinción entre Árbitro y Juez:  

1. El árbitro realiza una actividad física en el desarrollo de su 
función; actúa en competiciones colectivas o de grupo; y su 
ámbito de actividad regula el desarrollo de un encuentro del 
que no decide el resultado. 

2. Por otra parte, el Juez no realiza actividad física en el 
desarrollo de sus funciones; actúa en competiciones 
individuales; y regula el desarrollo de una competición de la 
que decide el ganador. 

Se detuvo en analizar algunos aspectos de esta definición, como el concepto de 
árbitro como “deportista”, la naturaleza de su autoridad como delegación de 
potestad disciplinaria pública (y por tanto, la condición del mismo como 
funcionario) o por el contrario, el ser trabajador por cuenta ajena o finalmente 
autónomo. 

 

PONENCIA DE JAVIER RODRÍGUEZ TEN 

El primer conferenciante fue Javier Rodríguez Ten, quien, hizo una 
minuciosa exposición del problema, no exenta de sarcasmo. De 
acuerdo con Hernanz Angulo, cree que son los grandes olvidados del 
derecho del deporte. No encuentran regulación en normativa nacional 

en España, ni tampoco hay definición legal de la figura del árbitro. Repasó las 
distintas categorías según la retribución que reciban (de hecho, dijo, se encuentra 
tan poco regulado y su condición dependiendo de su ámbito de actuación, deporte y 
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división varía tanto que podría caber en todas y cada una de las categorías 
“laborales” o normativas que existen). Rodríguez Ten abogó por la 
profesionalización laboral del árbitro para llegar a la cobertura social que ello 
conlleva 

Examinó los distintos modelos de organización del estamento en el Derecho 
Comparado: repasó los ordenamientos en que el estamento arbitral tiene su propia 
organización externa a las federaciones deportivas, como es el caso de la Premier 
League (modelo también aplicado en Argentina). Además, comentó el modelo USA, 
seguido por la EUROLEAGUE en el que las Ligas Profesionales (“Major Leagues”) 
contratan a los árbitros, que también tienen su propio estamento independiente. 
Aplaudió el modelo escogido en Francia, modelo que se ha seguido en el convenio 
recientemente suscrito entre la ACB y la Asociación de Árbitros de Baloncesto 
Españoles (AEBA), para regular esta figura. Guste o no, se trata, dijo, de un modelo 
claro y válido. 

Entre otras cuestiones relevantes, citó la falta de representatividad del estamento 
en los organismos federativos, la falta de responsabilidad (civil, penal) por fallos en 
su actividad y que no están sometidos a la legislación antidopaje. 

 

PONENCIA DE JUAN CARLOS ARTEAGA 

En segundo lugar intervino Juan Carlos Arteaga, árbitro internacional 
de primer nivel que actuó en la final del Mundobasket de Turquía 2010 
el pasado verano.  

Coincidiendo con sus compañeros en la reivindicación del olvido del 
estamento, alegó irónicamente la naturaleza ALEGAL del árbitro: es una figura que, 
sin estar regulada, tampoco se encuentra prohibida. Indicó que no se ha regulado 
la condición del árbitro por puro miedo, pues se han desaprovechado numerosas 
ocasiones para hacerlo, la más clara de ellas la elaboración del RD 1006. En ese 
sentido, recordó las categorías jurídico laborales que se descartan para definirle: 

- Profesional por cuenta ajena en el marco del RD 1006: la jurisprudencia lo 
ha descartado en numerosas decisiones. 

- Funcionario que ejerce potestades públicas: no siguen los procesos de 
selección ni se les pide que cumplan requisito alguno en este sentido. 

- Profesional autónomo: su actividad está dirigida por los estamentos que los 
regulan y por la actividad federativa. 

- No son considerados tampoco como Deportistas de Alto Nivel ni de Alto 
Rendimiento, por lo que no pueden contar con los permisos laborales que de 
su condición se inferirían. 

En medio de una emotiva exposición, no exenta de rigor técnico en el manejo de 
concepto jurídicos (cursó varios años de Derecho, que ahora ha reanudado), llegó a 
tocar la fibra sensible de los asistentes cuando contó su experiencia personal: en 
este mes de noviembre estará un total de 7 días de los 30 sin viajar o arbitrar y 
recordó su reciente experiencia en el Mundobasket de Turquía, donde tras 21 días 
de trabajo en la más alta competición mundial cobró 1.400 euros, eso, mil 
cuatrocientos. Para colmo, tuvo que costearse su propio billete de avión porque no 
estaba dispuesto a sufrir las escalas que llevaba consigo el billete de bajo coste que 
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le remitió la Organización, al ser residente en Canarias y tener que hacer escala en 
Madrid y en otra ciudad europea antes de aterrizar en Estambul.  

Juan Carlos se declara favorable, como antes lo hiciese Rafael Hernanz y con algo 
más de reserva Javier Rodriguez Ten, a la opción de la naturaleza de deportista 
profesional del árbitro, acogido por tanto al RD 1006, y resaltó la paradoja de que 
en dicha norma sí tienen cabida otras figuras como ojeadores, entrenadores y 
preparadores físicos. Destacó que el árbitro debería asimismo estar protegido como 
autoridad, como pasa en el comentado caso francés, y que asimismo debería ser 
totalmente independiente y llevar a cabo sus funciones sin injerencias de ningún 
tipo.  

Acabó su exposición haciendo referencia al importante Acuerdo de Interés 
Profesional (AIP) al que llegaron a finales de la temporada pasada la ACB y la 
Asociación de Árbitros de Baloncesto Españoles (AEBA) tras la “huelga” realizada 
por los árbitros y que ha constituido un hito importantísimo en la historia deportiva 
de nuestro país. Basado en el modelo francés, se contrata a los árbitros mediante 
un contrato de arrendamiento civil de servicios profesionales, y se reconoce al 
árbitro de baloncesto su condición de trabajador autónomo con todas las 
consecuencias. 

 
Tras la exposición de los conferenciantes se dio espacio a las comunicaciones, que 
se dividieron en cuatro exposiciones muy distintas: 

 

COMUNICACIÓN DE ENRIC SORIANO 

Enric Soriano ocupó el escaso tiempo concedido elaborando una de las exposiciones 
más densas e interesantes de la jornada: comenzó posicionándose en la 
controversia acerca de si el árbitro ejerce disciplina deportiva derivada de los 
poderes públicos, declarando estar a favor de dicha tesis, como consecuencia de:  

- La normativa (ley del Deporte, art. 73 y 82.1.a y Real Decreto de Disciplina 
Deportiva, art. 2.1); 

- La doctrina del Comité Español de Disciplina Deportiva (“los árbitros 
ejercen disciplina técnico-deportiva”);  

- Finalmente, en base al concepto mismo de disciplina deportiva: puede 
considerarse que, o bien ejercen la primera fase de la primera instancia de 
disciplina (reservada a los comités de competición) o bien ejercen su función 
mediante un procedimiento sumarísimo. 

Además, Enric elaboró un exhaustivo análisis del error arbitral, definiendo su 
naturaleza como “una equivocación manifiesta en la apreciación de los hechos o en 
la interpretación de las normas que contradice lo evidente; debe tratarse de un 
error relevante, esencial, trascendente y que provoque un daño o perjuicio, que sea 
fruto de una equivocación excusable; y que sea ilícito”. Concluyó destacando las 
consecuencias (debería ser responsabilidad de las Federaciones y del árbitro en 
última instancia cuando haya responsabilidad penal) y un interesantísimo abanico 
de propuestas de regulación. 
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COMUNICACIÓN DE DMS 

Las abogadas de DMS (Málaga) expusieron su punto de vista en cuanto a la mejora 
de la regulación del estatuto del árbitro, sobre todo respecto a la regulación de la 
Federación Andaluza de Baloncesto; concluyeron pidiendo una regulación del 
estamento y proponiendo la creación de un colegio profesional independiente de los 
estamentos federativos. 

 

COMUNICACIÓN DE MIGUEL MARÍA GARCÍA CABA 

Miguel Mª García Caba realizó una brillante exposición sobre las 
relaciones entre el estamento arbitral y los organismos que los 
organizan dentro de ligas y federaciones (tanto a nivel nacional como 

en derecho comparado). Destacó el reciente Reglamento FIFA sobre Organización 
Arbitral, del que destacó la prohibición genérica de cualquier intervención de Liga o 
Federación en la designación del colectivo y los problemas de interpretación que 
seguro traerá consigo. 

COMUNICACIÓN DE ANTONIO J. MONROY 

Finalmente, Antonio J. Monroy analizó la sentencia según la cual el Tribunal 
Constitucional derogó, por atentar contra el principio de legalidad, la disposición de 
la Ley del Deporte contenida en el art. 69.3.c).  

Se trata de un precepto que, si bien fue derogado por la Ley antiviolencia de 2006, 
tiene aun gran trascendencia porque su contenido sigue en vigor en diversos 
reglamentos de las federaciones deportivas. Este artículo venía a calificar de leve 
las conductas contrarias antideportivas que no hubiesen sido calificadas como 
graves o muy graves. 

 

SEGUNDA JORNADA (SÁBADO 27) 
 

La segunda y última jornada del IV Congreso Internacional de 
Derecho Deportivo, sobre “los clubes deportivos: los derechos de los 
clubes en relación a las apuestas deportivas en el contexto nacional e 
internacional”, dio comienzo con la presentación de Alberto Palomar 
Olmeda, magistrado de lo contencioso-administrativo y Doctor en 

Derecho, además de profesor de derecho administrativo en la Universidad Carlos III 
de Madrid. Con su intervención dio paso a Simon Drake, jefe de los Servicios 
Comerciales Legales de la UEFA, y su ponencia “Apuestas deportivas: oportunidad u 
amenaza” 
  
 
PONENCIA DE SIMON DRAKE 
 
 

 
Basó su ponencia en presentar a la UEFA como ente responsable del 
desarrollo saludable del fútbol en Europa, centrando lo referente al 
problema de las apuestas deportivas en dos puntos: la solidaridad 
financiera (entendida ésta como distribución de beneficios) y la 
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integridad en el deporte (sobre todo cuando entra en juego el deporte del fútbol). 
Como redistribución de beneficios, es significativo el dato aportado por la propia 
UEFA sobre lo acontecido en la UEFA EURO 2008: 70% destinado a las asociaciones 
nacionales miembros y el 30% restante a programas de educación y entrenamiento 
llevados a cabo por la propia UEFA. 
  
Drake dejó claro que la integridad es la prioridad de UEFA como ente máximo del 
fútbol europeo a nivel institucional, habiendo establecido incluso un sistema de 
detección de fraude en las apuestas y que gracias a él, se pueden tomar medidas 
disciplinarias al respecto. Como precedentes donde se tomaron medidas 
disciplinarias en temas de apuestas citó el caso significativo resuelto por el TAS, de 
FK Pobeda – FC Pyunik.  
  
Según Drake, lo fundamental versa en concienciar a jugadores y oficiales, a todos 
los entes deportivos, mediante programas educativos, siendo importante la 
colaboración a nivel estatal a este respecto (como incluyendo provisiones en 
códigos penales, siendo reciente la modificación llevada a cabo en España). 
  
Es de reseñar la importancia otorgada por el ponente a la necesaria distribución 
justa de beneficios, recibiendo los organizadores de las competiciones la oportuna y 
justa retribución.  
 
Drake llama a Europa a “seguir” el ejemplo francés en lo que a apuestas se refiere, 
donde los operadores pueden llevar a cabo sus funciones si obtienen la oportuna 
licencia. En dicho país, existe así mismo una autoridad que controla el juego y 
apuestas online: ARJEL, la cual se encarga de estudiar a los operadores y 
otorgarles o no licencia. Un porcentaje de 1’3% de los beneficios (creciendo 
levemente en 2011 y 2012) deberá asegurarse a los operadores de apuestas con 
licencia (aunque de momento, éstos son sólo 13, dentro de los al menos 135 
operadores franceses). UEFA destaca la importancia del lugar donde se realiza la 
apuesta, no del lugar donde se juega el partido. 
  
Por último, Drake quiso llevar a colación dos casos de la Comisión Europea en 
relación con la exclusividad de otorgar licencias a nivel territorial. La Comisión 
Europea ha reconocido la exclusividad de licencia para retransmitir partidos a nivel 
territorial (generalmente nacional), y la cada vez más común retransmisión por 
operadores sin licencia en un territorio, al ser cada vez más el deporte considerado 
como información de interés global y sin apenas ápices a nivel estatal. El caso “QC 
Leisure” (con opinión del Abogado General a ser otorgada el 13 de enero de 2011) 
y el asunto “Euroview Sport” (donde la audiencia oral no tendrá lugar hasta que el 
Abogado General se pronuncie en el caso QC Leisure) son claros ejemplos de los 
problemas generados a nivel derecho europeo cuando las legislaciones estatales no 
son homogéneas en lo que a sistema de retransmisiones de refiere, y lo normal 
será que ambos casos sean resueltos por el TJCE en 2011/2012. 
  
 
 
PONENCIA DE JUAN CARLOS ALFONSO 
  
Juan Carlos Alfonso, Director de Coordinación de Loterías y Apuestas del Estado, 
quiso reseñar en su ponencia, de título “Las apuestas deportivas en España. El 
nuevo marco jurídico” su opinión personal sobre las directrices a seguir en un 
futuro, teniendo como referente la próxima reforma de la Ley del Deporte y, sobre 
todo, la tramitación en curso del Proyecto de Ley sobre Juego y Apuestas. Quiso 
destacar que España no es el primer país en afrontar el tema desde el punto de 
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vista regulador, y que en el marco de la UE se encuentran varios países con más 
tradición en el sector como Alemania y los países del Este de Europa. 
  
Realizó un examen no exhaustivo (tarea que confió en que Carretero Lestón 
abarcaría en su comunicación) sobre la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las 
Comunidades Europeas sobre el tema, destacando que de la misma se inferían tres 
posibilidades para los mercados nacionales: prohibir de manera total el juego, 
permitirlo sin restricciones o la fórmula intermedia (adoptada por España) de 
libertad con restricciones (mediante concesión de licencias por parte del órgano 
regulador) y cerrando ciertos sectores de toda posible relación con las apuestas y el 
juego.  
  
Finalmente, se abordaron dos puntos más: sobre las líneas que marca de momento 
el Proyecto de Ley del Juego, en las que destaca la auto financiación del deporte, el 
no reconocimiento de derechos de Propiedad Intelectual a los organizadores del 
mismo: destaca que en derecho comparado solamente en Francia se reconocen 
estos derechos y en un 1%, mientras que en España hoy en día se barajan cifras de 
un 10%; y la protección de la integridad del deporte respecto a las amenazas que 
pueden constituir las apuestas deportivas, contra lo que se intentará luchar de la 
mano de los organizadores de las competiciones (aunque se recalcó que no hay 
tanta corrupción en las apuestas deportivas como la que se da en otros ámbitos). 
Conretamente, se dijo que UEFA está elaborando estrategias de control a través de 
un sofisticado software en pleno desarrollo que está seguro que será modelo a 
seguir para el resto de estamentos, tanto públicos como privados. 
  
 
 
Tras las dos ponencias, se inició un interesante turno de preguntas: 
 

- Dirigida a Simon Drake, se cuestionó sobre el porqué de la mala reputación 
de las apuestas deportivas, a lo que el interpelado respondió que no se 
busca la prohibición de dicha actividad, sino que se busca la protección de la 
integridad en el deporte, pues es una actividad que mueve una cantidad 
considerable de intereses económicos y que puede conllevar un aumento de 
la corrupción en el deporte. Por ejemplo, dice Drake, no se podría apostar 
por el número de goles (porque un árbitro podría pitar 15 penaltis que no 
son en un mismo encuentro) pero sí por el equipo que marque primero. En 
este sentido, y aunque la posible influencia en la integridad del deporte 
pudiese ser comparable a la del dopaje, Drake considera que al afectar a 
temas penales que son competencia de cada uno de los Estados, la UEFA 
tiene que limitarse a su ámbito y hacer su parte, confiando en que las 
autoridades nacionales hagan lo propio. 

 
- Dirigida a Juan Carlos Alfonso, se preguntó por el asunto de la publicidad en 

las camisetas por parte de casas de juego y apuestas, a lo que se respondió 
que hoy en día estaba permitida la misma pero no el patrocinio de un evento 
deportivo concreto por las mismas. Con el cambio de ley, se permitirá todo 
patrocinio siempre y cuando la casa de apuestes tenga licencia del 
correspondiente órgano regulador, pudiendo sancionarse tanto a la empresa 
que no la tenga como a los medios que colaboren en la exposición de la 
misma (por ejemplo, TV). En el caso de patrocinio de eventos, será 
permitido siguiendo las condiciones del licenciamiento, y cualquier necesidad 
de intervención, al tratarse de modalidades presenciales, deberá ser 
articulada por cada una de las Comunidades Autónomas. 
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- Finalmente, una cuestión abierta a ambos ponentes: ¿está la integridad del 
deporte en peligro por el patrocinio de equipos por parte de casas de juego? 

 
o Simon Drake contestó a ello diciendo que el peligro está ahí, que 

existe, que ha habido casos, pero que se debe vigilar de cerca, no se 
sabe aún a ciencia cierta cual puede ser el alcance de dicho peligro. 
Además, destaca que la regulación francesa del tema es excelente y 
que, de poderse aplicar en la práctica, será un modelo a seguir. 

 
o Juan Carlos Alfonso opinó que el peligro existe, pero que no más que 

en otras áreas, y que deberá articularse un método de prevención de 
dichas inferencias. 

 
Acto seguido, turno de las comunicaciones sobre este tema. 
  
 
 
COMUNICACIÓN DE JOSÉ LUÍS CARRETERO LESTÓN 
  
“Debo indicar, con carácter previo, que no hay una armonización comunitaria en 
materia de juegos y apuestas”. Así comenzó Carretero su comunicación.  
 
Por otro lado, dio un repaso a la jurisprudencia Comunitaria en materia de apuestas 
deportivas, destacando la “no legislación europea en apuestas”, ni de juegos ni 
apuestas online, a falta de directivas, habiéndose, sin embargo, el TJCE 
pronunciado al respecto (Asuntos ZENATTI, GAMBELLI y otros, PLACANICA y otros, 
BWIN Y LIGA PORTUGUESA DE FUTEBOL, SPORTING EXCHANGE LTD., y 
LADBROKES BETTING & GAMING).  
 
Destacó también el intervencionismo a su juicio excesivo llevado a cabo en Italia, 
Portugal y Holanda, y aboga, al igual que el TJCE a lo largo de su jurisprudencia, 
por una intervención estatal limitando las actividades de los organizadores de las 
apuestas deportivas siempre que ello esté razonablemente justificado. 
  
 
COMUNICACIÓN DE VICENTE JAVALOYES SANCHÍS 
  
En su turno de exposición, Vicente abordó el tema de las apuestas por parte de los 
deportistas y su posible influencia en la integridad del desarrollo de la competición. 
Destacó la regulación que, aunque vaga y dispersa, los organismos deportivos 
(algunas Federaciones Nacionales, Internacionales y del mismo COI) hacen del 
tema, prohibiendo al deportista individual participar en apuestas en competiciones 
en las que se vea inmerso (aunque no se trate de un partido o competición en la 
que él sea participante directo, como es el caso de la regulación emanada de la 
Asociación Europea de Deportistas Profesionales).  
 
Avanzó que en el mencionado Proyecto de la Ley del Juego se contempla en su art. 
6.2 que se prohibirá dicha conducta a los deportistas bajo sanciones de 100.000 a 
un millón de euros.  
 
Examinó después el fruto de la reciente reforma del Código Penal en cuanto al 
fraude deportivo, exponiendo que en el marco del art. 286 del Código Penal ahora 
se tendrá en cuenta la prueba de haber apostado en determinada competición o 
prueba como prueba que corrobore el fraude deportivo en el seno de la misma. 
  
Concluyó alegando que, aunque todos estemos de acuerdo en conservar el Fair 



 

20 
 

Play, se llegan a extremos un tanto ilógicos, por ejemplo un jugador al que se le 
prohíba apostar a que él o su propio equipo gane: entonces ¿se supondría que hay 
fraude porque el contrario se deje ganar? 
 
 
COMUNICACIÓN DE A. J. MONROY ANTÓN 
  
En su comunicación, Monroy desgranó una por una las distintas modificaciones de 
las que el Código Penal ha sido objeto en materia de fraude deportivo, 
relacionándolas de manera esquemática y lógica con las apuestas deportivas en 
cuanto a supuesto sancionable. 
 
Destacó como principal problema el que, hoy en día, en deportes se apuesta sobre 
“todo”. 
  
A continuación, Le tocó el turno de moderar a Andreu Camps, quien presentó a 
Pilar Riviere. 
 
 
CONFERENCIA DE CLAUSURA: PILAR RIVIERE 
  
Dando paso a la Conferencia de Clausura, y en cumplimiento estricto del horario, 
Pilar Riviere (miembro de la Asesoría Jurídica del COI) amplió su materia de 
exposición, que en principio iba a tratar únicamente de derechos audiovisuales en 
los JJOO y que finalmente nos deleitó con una exposición brillante sobre los 
derechos de Propiedad Intelectual del olimpismo, pasando a llamar su conferencia 
“Difusión de los JJOO y normas Conexas de la Carta Olímpica”. 
  
Pilar habló de la cobertura televisiva de los JJOO, del ejercicio del periodismo en los 
mismos (detallando las condiciones, por ejemplo, que se deben dar para que un 
deportista pueda publicar en su blog personal). Desgranó las distintas maneras de 
exposición de las marcas de los atletas y la manera en que el COI trata de 
potenciar sus acuerdos de marketing respecto a marcas que, ilícitamente, tratan de 
asociarse al movimiento olímpico.  
 
Destacó que los JJOO deben llegar a un público lo más amplio posible, y de manera 
gratuita. Concretamente, citó que el COI está pidiendo a los países que otorguen 
cobertura en un mínimo del 95%. 
 
Con respecto a los Principios Generales de la Carta Olímpica, en la norma 51 
encontramos que hay que evitar el efecto “logotipo”, y que deben utilizarse colores 
y emblemas nacionales para destacar la identidad de los atletas. 
 
La ponencia de Pilar Riviere acabó con un emocionante vídeo sobre el significado de 
los JJOO y la exposición en marketing que deslumbró a los presentes en el 
Auditorio. 
  
 
CONFERENCIA INSTITUCIONAL: JOSEP LLUÍS VILASECA Y JUAN RAMÓN 
MONTERO 
  
Josep Lluís Vilaseca, presidente del TEAD, comenzó su ponencia sobre, 
precisamente, “el Tribunal Español de Arbitraje Deportivo”. Según Vilaseca, y fue 
claro en ello, no se debería poder acudir a la jurisdicción ordinaria en materia de 
arbitraje, y esto es porque las federaciones nacionales vienen de los clubes, las 
internacionales de las nacionales, y con ello el derecho deportivo es esencialmente 
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privado. Claro ejemplo del desacuerdo por la no prohibición es la opinión del COI y 
otras asociaciones deportivas privadas, sobre todo FIFA y UEFA, ello añadido con 
problemas que están teniendo determinados países para adaptarse a la normativa 
de las federaciones, como es el caso de Grecia, Francia, Nigeria o Perú. Con 
respecto al poder que tienen determinadas asociaciones privadas en el deporte, 
Vilaseca no quiso olvidarse de citar la amenaza de Blatter, presidente de la FIFA 
(finalmente fue sólo eso, una amenaza) con expulsar a España como miembro de 
dicha asociación por un tema de sobra conocido por todos. 
  
Vilaseca asemejo prácticamente el procedimiento y funcionamiento del TEAD con el 
del ya conocido TAS, y destacó que en el caso del TAS, hasta que FIFA, UEFA Y 
FIBA lo aceptaron públicamente no comenzó a adquirir renombre y recibir 
avalancha de casos, como ocurre en este momento. Afirmó por tanto que desde su 
creación, en 1998, hasta ahora, el TEAD todavía no se ha hecho “muy conocido” y 
que el acuerdo con la LFP en 2003 ha ayudado en modo alguno a que se 
incrementen los casos estudiados por dicha cámara arbitral. Así mismo, con el 
reciente acuerdo con la Asociación de Agentes se espera que dicho colectivo y lo 
que ello rodea acuda “en masa” al TEAD y que por la trascendencia que tiene ayude 
a su difusión como modo de resolución de conflictos seguro, eficaz e independiente 
en el mundo del deporte. 
  
Antes de dar la palabra al Secretario General del TEAD, Juan Ramón Montero, 
Vilaseca quiso destacar como principal ventaja del TEAD (y de cualquier tribunal 
arbitral) la rapidez en resolución de conflictos y la urgencia que generalmente 
requieren los conflictos en el mundo del deporte. Como ejemplo, ilustró a la sala 
con el asunto entre el Real Madrid y el Borussia Dortmund y la “portería rota”, y el 
asunto de Messi y los JJOO de Pekín 2008. Estos asuntos fueron resueltos por el 
TAS, de manera según Vilaseca eficaz, y nos hizo que reflexionáramos sobre lo que 
hubiese pasado si los casos llegan a manos de los tribunales ordinarios. 
 

 Juan Ramón Montero centró su participación en el Congreso en los 
dos tipos de arbitraje sobre los que opera el TEAD (de equidad y de 
derecho), y en las ventajas y el procedimiento desde que se acude al 
TEAD hasta que se dicta el correspondiente laudo. Como ventajas 
quiso destacar la facultad de disposición de conflictos por parte de las 
partes, la posibilidad de mediación previa, la rapidez, la eficacia y la 

cercanía. 

  
El procedimiento, dijo Montero, es similar al del TAS, siendo en todo caso las partes 
las que tienen la posibilidad de elegir cómo estructurarse (qué árbitros, cuántos, 
cuántas vistas, en qué plazos). El TEAD finalmente refleja con el laudo, que tiene 
fuerza ejecutiva, las pretensiones admitidas y los costes, siendo recurrible sólo por 
cuestiones formales y excepcionalmente de fondo (problema de no disponibilidad o 
de contrariedad al orden público) 

Tras la exposición, Aitor Ocampos preguntó a los ponentes sobre el problema, 
según él, que existe con que los árbitros provengan en modo alguno del COE y la 
desventaja que ello podría provocar en los deportistas. Juan Ramón Montero 
contestó que la independencia de los árbitros es indudable y que en todo caso para 
ello está la recusación si existe duda (no sólo en caso de no independencia sino en 
caso de mera duda sobre ello). Sobre la solicitud de alguna federación sobre la 
desaparición del CEDD y de su recurso ante el mismo, siendo el TEAD el nuevo 
órgano con potestad para ello, Juan Ramón consideró dicha propuesta razonable.  
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Como colofón al ramo de preguntas, Manuel Martín Domínguez quiso conocer 
cuáles son los principales temas que llegan y que son resueltos por el TEAD, 
contestando Montero que son temas de fútbol sobre todo audiovisuales y de 
patrocinios, de compensación o no de sanciones económicas con deportivas o 
de ascensos de clubes. 
 

CLAUSURA DEL CONGRESO 

Gabriel Real Ferrer, Presidente de la AEDD, agradeció a los asistentes que el 
Congreso sea más relevante cada año, que la asistencia se intensifique y que la 
asociación sea el foro de interesantísimos debates como los que hemos visto este 
fin de semana. Agradece de nuevo al COE, a los Patrocinadores y a las autoridades 
su apoyo al evento. Da paso a Carlota Castrejana (quien es socia de la AEDD desde 
hace mucho tiempo) y a Jaime Lissavetzky (a quien propondrá como Socio de 
Honor de la AEDD). 

Carlota Castrejana, Directora General de Deportes de la Comunidad de Madrid, 
toma la palabra agradeciendo la invitación a la clausura, y se muestra ilusionada 
porque se trata de un acto de la AEDD (siendo ella abogada especialista en derecho 
del deporte) y se celebra en el COE, la que considera es la casa de los deportistas. 
Continúa alabando la labor de la AEDD, referente a nivel internacional por su 
revista, los actos que organiza y por su flamante congreso internacional. Insiste en 
la idea de un derecho del deporte independiente y más fuerte, y en cuanto a la 
temática del Congreso, que considera de alto interés y merecedora de profundo 
estudio, quiere destacar que la futura Ley del Deporte Profesional deberá definir el 
rol del atleta como profesional, independientemente de la naturaleza de la 
competición en la que participe. Finalmente, alaba las condiciones que todo 
abogado especialista en derecho del deporte tiene: adaptabilidad, formación 
específica, dinamismo en el trabajo y capacidad de trabajo con una herramienta a 
veces falta de harmonización. Felicitó de nuevo a la AEDD y a su Presidente y 
espera que el Congreso vaya a más cada año, como hasta ahora, porque es una 
iniciativa que lo merece y sería la recompensa al esfuerzo y el cariño que desde la 
Asociación se pone en el evento. 

Tomó la palabra finalmente el Secretario de Estado para el Deporte, Jaime 
Lissavetzky, quien tras agradecer la iniciativa de proponerle como Socio de Honor 
de la AEDD, analiza brevemente el papel del sector público en el deporte: desde la 
Constitución, el Estado tiene la obligación de promoverlo, objetivo que se está 
consiguiendo según los resultados de la última encuesta de hábitos deportivos en 
España, ya que hemos alcanzado este 2010 un porcentaje del 43% de población de 
entre 15 y 75 años de edad que practica deporte de manera regular (aumentando 
un 6% desde el año 2005). 

Lo anterior es, opina Lissavetzky, un reflejo de esa “edad de oro” que el deporte 
español está disfrutando. El deporte es hoy en día, por tanto, un factor clave en la 
sociedad, no sólo económico sino social y educativo, en cuanto a que se trata 
también de transmitir valores a través del mismo (prueba de ello son las leyes 
contra el dopaje y la violencia y xenofobia, y la promoción de la transparencia en 
las entidades deportivas, etc.).  

Destacó Lissavetzky que la legislación estatal ha de tomarse en cuenta en temas 
como el dopaje o en temas de competencias delegadas a las CCAA, siendo, en su 
opinión, prácticamente imposible que sólo exista arbitraje en el mundo del deporte 
por el importante aspecto laboral, concursal, mercantil y tributario, que requieren 
del derecho estatal. 
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Concluyó exponiendo que el derecho del deporte es una rama transversal que 
afecta a distintas disciplinas jurídicas y alabando la labor de los abogados 
especialistas en la materia, dando gracias a Gabriel Real y destacando la buena 
relación que les une, con un diálogo muy “duro” pero a su vez positivo, y 
considerando la propuesta del mismo de nombrarle socio de honor de la AEDD. 

Noviembre de 2010. 

ELENA BORRÁS Y DELIA CASTAÑOS, enviadas especiales de IUSPORT. 
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