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El 4 de marzo de 2010, la Comissido de Disciplina del Futbol Club Barcelona ha
acordado imponer al socio ORIOL GIRALT i GILI la sancién de un afio de suspensién
de la condicién de socio y de los derechos inherentes a la misma, a contar desde el
dia de la resolucién del expediente (3 de marzo de 2010).

Recordemos que ORIOL GIRALT ya presentd una denuncia contra el Presidente y la
Junta Directiva del FC Barcelona ante el Tribunal Catala de I'Esport el 30 de
noviembre de 2005 por infraccion muy grave, por vulneracion de los Estatutos del
Club al retrasar las elecciones. Posteriormente, en verano de 2008 promovié el voto
de censura contra la Junta Directiva del FC Barcelona. La mocion de censura
planteada por ORIOL GIRALT y CHRISTIAN CASTELLVI y avalada por 9.145 firmas
recibié el 6 julio de 2008 el respaldo del 60,60% de los socios pero no alcanzé el
umbral del 66% necesario para prosperar, segun establecen los Estatutos del
Barcelona. Recientemente, el 18 de febrero de 2010 ORIOL GIRALT convoco una
rueda de prensa en la que manifesté que habia sido espiado por el club, aunque no
aport6 ninguna prueba.

Llama la atencién que en numerosos medios de comunicaciéon se ha informado que
ORIOL GIRALT ha sido expulsado como socio, cuando en propiedad deberia
decirse que se le ha suspendido la condicion de socio durante un periodo
determinado. Es sabido que “expulsar a un socio” tiene el significado de echarle
definitivamente de una institucion, es decir, implica la pérdida de tal condicion,
“suspender la condicion de socio” implica privar temporalmente al socio de todos o
algunos derechos que se le reconocen en los Estatutos. No obstante, ese uso
periodistico generalizado del término “expulsion” da buena cuenta del trasfondo de
la decision disciplinaria adoptada, imposible de aislar del contexto preelectoral que
vive el F.C.Barcelona.

LOS HECHOS

1.- El 17 de noviembre de 2009, ORIOL GIRALT presentd una denuncia en la
Fiscalia Provincial de Barcelona contra JOAN LAPORTA, FERRAN SORIANO, MARC
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INGLA, JAUME ROURES vy JOHAN CRUYFF, solicitando que se investigara
especialmente la intermediacién del despacho de abogados del Presidente del club
en relacion al contrato celebrado entre el FC BARCELONA y la plataforma
audiovisual de Jordi Roures, MEDIAPRO, considerando que se podian haber
cometido delitos de apropiacién indebida, de administracién desleal y de falsedad
documental.

2.- ORIOL GIRALT basé su argumentacion refiriéndose a dos articulos publicados en
el semanario “EL TRIANGLE", titulados “Laporta amaga la veritat del contracte de
TV" (Laporta esconde la verdad del contrato de TV) -de 14 de septiembre de 2009-
y “Tripjocs blaugranes, Cruyff cobra tres millons de’euros a través de Mediapro” -
de 12 de octubre de 2009-.

3.- La Fiscalia Provincial de Barcelona decidié incoar diligencias informativas y
posteriormente acordd el archivo de la denuncia, con el siguiente texto:

"El cauce escogido por el Sr. GIRALT, letrado de profesidon y en ejercicio,
aparte de arrancar varios titulares de prensa escrita y haberse difundido la
noticia en los medios de comunicacion audiovisuales, no ha sido pertinente ni
adecuado habida cuenta de que nada de lo que expone es constitutivo de
delito alguno —-ni apropiacién indebida, ni administracion desleal ni falsedad
documental- y que pertenece al ambito privado dominado por el principio de
autonomia de la voluntad y de responsabilidad por lo que en ningun caso
puede dar lugar a que se investigue en el orden penal por parte de esta
Fiscalia su disidencia, discrepancia o malestar con la gestion del Sr. Laporta
respecto del club catalan. (...) Se interesa el archivo de las actuaciones,
al no revestir los hechos caracteres de delito.”

4.- El 12 de febrero de 2010, la Comision de Disciplina del FC BARCELONA decidid
incoar un expediente disciplinario al socio ORIOL GIRALT, tras la comunicacién del
Director General, JOAN OLIVER, sobre el archivo de las actuaciones por parte de la
Fiscalia, y por las noticias aparecidas en diversos medios de comunicacién; dicho
expediente sancionador ha finalizado el 3 de marzo con la suspensién de este socio
durante el periodo de un afno.

Previamente a la resolucion de este expediente, JOAN OLIVER habia manifestado en
medios de comunicacion en relacién al expediente disciplinario abierto contra Oriol
Giralt que "no entra en mi radar la posibilidad de su expulsién como socio del FC
Barcelona" y que “el expediente que se ha incoado por ahora es informativo”.

POSICION DEL F. C. BARCELONA

1.- El socio ORIOL GIRALT intenté dar la maxima repercusion mediatica a la
interposicion de su denuncia, puesto que el mismo dia que la presentd, fue
publicada la noticia en los diarios EL MUNDO DEPORTIVO y EL MUNDO,
consiguiendo ademas que se presentaran en dicho momento en la Ciutat Judicial
periodistas de diferentes medios de comunicacion.

2.- Sin tener conocimiento de la resolucion de la Fiscalia Provincial de Barcelona,
ORIOL GIRALT declaré a la television autondmica TV3 que habia presentado la
denuncia contra el Presidente JOAN LAPORTA por los posibles delitos de apropiacién
indebida, administracion desleal y falsedad documental. Esta actuacion supuso un
ataque contra la reputacion y credibilidad del Presidente frente a sus socios.
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3.- Se ha seguido en todo momento el procedimiento disciplinario establecido en el
articulo 69! de los Estatutos sociales vigentes.

4.- La Comissié de Disciplina del FCB decidié incoar expediente disciplinario en base
a la comunicacion efectuada por el Director General del Club, D. JOAN OLIVER,
sobre el acuerdo de la Fiscalia, de archivo de las actuaciones, sobre las noticias
aparecidas en los medios de comunicacién y por las declaraciones de ORIOL GIRALT
aTVv3.

Esta Comissié de Disciplina esta integrada por los Sres. SEBASTIA ROCA, que actla
como Presidente, puesto que su Presidente JOSEP CUBELLS no ha intervenido por
su condicion de miembro de la Junta Directiva, XAVIER-ALBERT CANAL, JOSEP

! Articulo 69. Procedimiento disciplinario

La imposicion de sanciones por causa de las infracciones relacionadas con las reglas de juego o de la
conducta deportiva se ajustard a los procedimientos y las normas que dispone la normativa general
deportiva. La imposicion de sanciones por causa de las infracciones relacionadas con la conducta
asociativa se hara previa instruccion de un expediente disciplinario, que se ajustara a las normas
siguientes:

a) La Comision de Disciplina, tan pronto como tenga conocimiento de una infraccién, acordara la
incoacion de un expediente disciplinario y nombrara, de entre sus miembros, un instructor o instructora.
Este acuerdo se comunicara fehacientemente al socio o socia afectado;

La Comision de Disciplina, antes de acordar la incoacion del expediente, podra disponer facultativamente
la practica de aquellas informaciones previas que crea convenientes.

b) Una vez iniciado el expediente, el instructor o instructora dispondra la practica de todas las
actuaciones y pruebas que crea necesarias, como la declaracion del interesado o interesada,
declaraciones de testigos, aportacion de documentos o cualquier diligencia;

c) Una vez finalizada esta fase, el instructor o instructora del expediente presentara un informe
propuesta a la Comisién de Disciplina, y ésta decidira entre el sobreseimiento y el archivo del
expediente, o la imputacion al interesado o interesada del pliego de cargos. La decision se tomard por
mayoria simple, y se comunicara fehacientemente y por escrito al afectado o afectada;

d) El pliego de cargos comprenderd una relacion de los hechos que se imputan al socio o socia, y le
concedera un plazo no inferior a cinco dias naturales para que pueda, por escrito, presentar el pliego de
descargos y la propuesta para la practica de pruebas que considere necesarias para su defensa. Este
escrito, lo librara al instructor o instructora del expediente;

e) Una vez transcurrido el plazo para presentar el pliego de descargos y, si es necesario una vez
practicadas las pruebas propuestas, la Comision dictara resolucion en el plazo maximo de veinte dias
habiles;

f) La resolucion de la Comisién de Disciplina podrd ser exculpatoria para el expedientado o
expedientada, caso en el que se dispondra el sobreseimiento y el archivo del expediente, o condenatoria,
con determinacion de la sancién que le imponga;

En ambos supuestos, la resolucién serd motivada, se notificard fehacientemente al interesado o
interesada, y se le advertira del recurso procedente, si existe, y del plazo para interponerlo.

g) Al inicio del expediente, o en cualquier momento de la tramitacion, y si las circunstancias lo hacen
aconsejable, la Comision de Disciplina podra acordar cautelarmente la suspension de la condicion de
socio o socia, la retencién de los carnés de socio o socia o abonado o abonada, o la prohibicion cautelar
de acceder al Camp Nou o a otras instalaciones del Club;

h) Cuando por la identidad o analogia de los hechos objeto de expediente lo justifique, o en el supuesto
de seguirse diversos expedientes contra el mismo socio o socia, podra acordarse la acumulacion de
diversos expedientes disciplinarios;

i) Entre el acuerdo de inicio del expediente y la notificacion al interesado o interesada de la resolucion de
la Comisidn de Disciplina a la que se refiere el apartado f ) no podran transcurrir mas de cinco meses. El
transcurso del citado plazo, que es improrrogable, supondra la caducidad del expediente y el archivo de
las actuaciones;

Jj) El sindico o sindica de los socios y socias podrd comparecer en cualquier momento del expediente
disciplinario, en defensa del socio o socia afectado. En este caso, las actuaciones se entenderan también
con él o ella, como interesado o interesada, haciéndole entrega de cualquier acuerdo o diligencia,
anterior o posterior a su comparecencia.

A todos los efectos del procedimiento disciplinario, se entenderd como domicilio vélido del socio o socia
aquél que conste en el libro de registro de socios y socias del FC Barcelona
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ENSESA y PERE RIBA, quien actla como Secretario e instructor del expediente. El
articulo 65° de los Estatutos regula la potestad disciplinaria de esta Comisidn.

5.- El Sr. GIRALT ha tenido en todo momento conocimiento de los hechos e
infracciones que se le imputan. Incluso el propio ORIOL GIRALT comparecio
personalmente el 16 de febrero en las oficinas del Club para presentar el pliego de
descargos, teniendo a su disposicion el expediente disciplinario, pero no considerd
necesario que se le diera vista del mismo.

6.- ORIOL GIRALT ha incumplido el deber que establece el articulo 11.23 de los
Estatutos Sociales. El articulo 66.3* de los Estatutos Sociales establece las
infracciones relacionadas con la conducta asociativa:

7.- EIl FC BARCELONA no cuestiona el derecho a la critica en beneficio de los
intereses del club, pero considera que la actuacién del socio ORIOL GIRALT ha
superado el dmbito de la critica a la que tiene derecho cada socio respecto a la
gestion de la Junta Directiva y de su Presidente, llegando a incurrir en la difamacién
del Presidente del Club y de otros socios que aparecen en la denuncia.

8.- Se afirma que el socio ORIOL GIRALT fue quien lo comunicd a los periodistas
que publicaron la noticia en los diarios El MUNDO DEPORTIVO y EL MUNDO, en el
mismo dia de interposicién de la denuncia, puesto que la misma Unicamente fue
firmada por dicho socio.

9.- El socio ORIOL GIRALT ha conculcado gravemente el derecho al honor y a la
dignidad del Presidente del FC BARCELONA y ha perjudicado la imagen de la
institucidon, como consecuencia de la presentacién de la denuncia en la Fiscalia, y
por la difusion en los medios de comunicacion, fomentada por él mismo.

2 Articulo 65.° Potestad disciplinaria

En los tres ambitos a los que queda sujeta la correccion disciplinaria del Club, el ejercicio de la potestad
disciplinaria corresponde a las personas y a los érganos siguientes:

¢) infracciones relacionadas con la conducta asociativa: a la Comisién de Disciplina, salvo si el presunto
infractor es miembro de esta Comision, caso en el que el ejercicio de la potestad disciplinaria
correspondera a la Junta Directiva.

% Articulo 11°.- Obligaciones de los Socios y Socias. (...)

11.2. Ejercer todos los derechos que le otorga su condicion de socio o socia con la dignidad y el respeto
gue merecen la imagen, el buen nombre y la proyeccion publica de la entidad y, en lo referente a los
derechos de participacion en las actividades del Club y a los de libre expresién y manifestacion, con el
respeto al honor, a la dignidad y a la intimidad que merecen los otros socios y socias, compromisarios y
compromisarias, directivos y directivas, deportistas, jugadores y jugadoras, técnicos y técnicas,
empleados y empleadas, o cualquier otra persona vinculada al Club.

* Articulo 66.° Clasificacién y tipificacién de las infracciones (...)

66.3. Infracciones relacionadas con la conducta asociativa

Las infracciones de la conducta asociativa por acciones u omisiones relacionadas con las actividades del
Club se clasificaran en leves, graves o muy graves.

Son infracciones muy graves:

()

- cualquier acciéon u omisién del socio o socia contraria a la ley, a los Estatutos, a los acuerdos de la
Asamblea General o de la Junta Directiva, que tenga gran transcendencia publica;

- cualquier accién u omision del socio o socia contraria a la ley, a los Estatutos, a los acuerdos de la
Asamblea General o de la Junta Directiva, que cause perjuicios materiales o morales de
consideracion al Club, a otros socios o socias, 0 a jugadores o jugadoras, técnicos o técnicas o
empleados o empleadas del Club; (...)
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En consecuencia, se le aplica la sancion prevista en el articulo 67° de los Estatutos
sociales.

10.- Segun Sergi Solé, de EL MUNDO DEPORTIVO, JOAN LAPORTA se refirio a la
suspension por un afo de la condicidon de socio de ORIOL GIRALT y se congratuld
por la decis,ic')n tomada por la entidad azulgrana. "Es un tema de la Comisién de
Disciplina. El imputé unos delitos falsos con injurias y calumnias al presidente del
Barcelona y no puede hacer lo que hizo y decir que el presidente habia cobrado
comisiones. Celebro que cuando se injuria al presidente del Barcelona diciendo que
ha cobrado comisiones, haya unos mecanismos del club que apliquen sanciones. La
sancion a Giralt no tiene nada que ver, como he leido, con un tema de libertad de
expresion o que haya puesto una mocion de censura".

POSTURA DEL SOCIO SUSPENDIDO

1.- Entiende ORIOL GIRALT que lo sucedido es una venganza
en toda regla por haber impulsado el voto de censura. Se le
ha instruido el expediente por "haber planteado ante la
Fiscalia Anticorrupcion una serie de preguntas a las que
anteriormente el presidente no me respondié cuando se las
hice llegar por carta".

Para el socio suspendido, las informaciones aparecidas en el semanario EL
TRIANGLE son alarmantes, en el sentido de poder perjudicar gravemente los
intereses del FC BARCELONA y de sus socios. ORIOL GIRALT manifiesta que se
incluyen datos concretos, con contratos y facturas, que explican las relaciones entre
MEDIAPRO (la empresa que ha adquirido los derechos de televisidon del club), la
sociedad NUEVOS HORIZONTES 2000, S.L. (administrada por Johan Cruyff) y JOAN
LAPORTA (como abogado, al frente de su bufete LAPORTA & ARBOS ADVOCATS
ASSOCIATS, y como Presidente del club). Oriol GIRALT entiende que el contrato de
television firmado es de cuantia inferior al que firmé el REAL MADRID con

% Articulo 67°.- Sanciones
Las sanciones que podran imponerse por las infracciones leves, graves o muy graves relacionadas con
las reglas de juego o la conducta deportiva seran las previstas en la normativa general deportiva. (...)

Por infracciones muy graves:

- prohibicion de acceder al Camp Nou o a otras instalaciones del Club durante un periodo de un afio y un
dia a dos afios,

- suspension de la condicion de socio o socia de cuatro meses y un dia a dos afios,

- pérdida de la condicién de socio o socia.

Todas las sanciones que comporten la suspension o la pérdida de la condicion de socio o socia podran
comportar como sancién accesoria la prohibicién de acceder al Camp Nou o a otras instalaciones del
Club.

La Comision de Disciplina, al valorar la infraccion y la sancién a aplicar, tendra en cuenta la concurrencia
de las circunstancias eximentes, atenuantes y agravantes de la responsabilidad en forma analdgica a las
que regula el Cédigo penal, asi como la naturaleza de los hechos, la personalidad del responsable y las
consecuencias de la infraccidn.

La imposicién de cualquier sancién disciplinaria no eximird al infractor o infractora de la obligacién de
reembolsar o indemnizar al Club de los perjuicios que haya causado.
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MEDIAPRO, y a diferencia de éste, no existe ningun aval que garantice la posicién
del club en caso de incumplimiento.

Previamente, el 19 de octubre de 2009, ORIOL GIRALT ya habia dirigido una carta
al Presidente del club, solicitando explicaciones sobre este contrato. El Director de
la Asesoria Juridica del club le contestd el 21 de octubre, indicandole que se
dirigiera al despacho de abogados del Sr. Laporta o a cualquiera de las entidades
que firmaron los contratos.

2.- ORIOL GIRALT manifiesta que no realizd ninguna gestién para que estuvieran
presentes diferentes periodistas en el momento de interponer la denuncia en la
Fiscalia Provincial de Barcelona.

3.- Hace referencia a la gravedad juridica de la instruccion de un expediente
disciplinario contra un socio sin ofrecerle las minimas garantias. Entiende que no
existe una instruccién con garantias, ni se puede demostrar, porque es imposible,
que en el ejercicio de sus derechos haya infringido ninguna norma, ni parece que
este expediente tenga otra finalidad que la de silenciarle y evitar el necesario
espiritu critico en esta entidad.

4.- Considera que no se le ha comunicado fehacientemente ningin acuerdo de la
Comision de Disciplina relativo a la incoacion del expediente disciplinario.

5.- No se le ha dado vista de ninguna documentacion ni de las actuaciones que
obran en el expediente.

6.- No se ha expuesto en el Informe-propuesta del Instructor del procedimiento ni
un solo hecho que sea contrario a la Ley, a los Estatutos o a cualquier acuerdo de
un organo de gobierno del club, del que él sea autor. Considera que acceder a las
Instituciones propias de un Estado de Derecho, como son la Fiscalia, o en general,
la Administracion de Justicia, no puede ser contrario a ninguna norma.

7.- Se le ha concedido un plazo para que presentara un pliego de descargos y para
que aporte las pruebas necesarias para su defensa, cuando considera que es el
organo disciplinario quien debe aportar las pruebas de cargo necesarias para
destruir la presuncion de inocencia y no obligar a un socio a que las aporte para
demostrar su falta de culpa.

8.- En el presente expediente se violan derechos fundamentales, amparados por el
articulo 24 de la Constitucidn, y especialmente, el derecho a la presuncion de
inocencia.

9.- Considera que si un socio no recibe explicaciones convincentes, o incluso, ni las
recibe, este socio puede pensar que no hay voluntad de aclarar las dudas o
sospechas, y para evitar la pardlisis e indefension, puede acudir a las instancias
propias de un Estado de Derecho.

Entiende que el medio mds inmediato es poner en conocimiento del Ministerio Fiscal
los hechos que podrian ser constitutivos de delito. Para ORIOL GIRALT la
comunicacidn realizada a la Fiscalia constituye el ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales que ampara nuestra Constitucion

10.- Entiende que, aunque la Fiscalia haya entendido que no habia indicios de
delito, no es ilegitimo su derecho de poner en el conocimiento de la Fiscalia una
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serie de hechos. Considera que quien hace uso de su derecho no puede recibir
ningun perjuicio, y menos cuando lo hace para beneficiar a los intereses del Club.

11.- Tampoco se le puede exigir discrecion para ejercer sus derechos puesto que no
es un requisito obligado para ello ni puede impedir las tareas de los medios de
comunicacién, los cuales tienen obligacién de perseguir la verdad para formar la
opinién publica. Asegura que no hizo ninguna gestién para conseguir la presencia
de periodistas en la Ciudad Judicial, puesto que éstos siguen de forma exhaustiva el
dia a dia de la institucion azulgrana. Entiende que la intervencién de los medios de
comunicacién es una garantia de un Estado Social y Democratico de Derecho, tal
como define el articulo 1 de la Constitucién.

12.- Considera que lo anterior en ningln caso puede suponer un dano para la
imagen y el buen nombre del Club y al honor y la dignidad de su Presidente.

13.- Recuerda ORIOL GIRALT que también el actual Presidente del club, Joan
Laporta, utilizd sus legitimos de derechos como socio, cuando en el afio 1998 utiliz6
unos informes de auditoria para criticar en una rueda de prensa los resultados
econdmicos del club, asi como denuncié a la Agencia de Proteccion de Datos una
supuesta mala gestion del censo por parte de la Directiva, asi como que también
impugnoé ante los Juzgados acuerdos de la Junta Directiva. También recuerda lo que
ocurrié en el afio 2006 con la convocatoria de las elecciones, debiendo ser un
Juzgado de Primera Instancia quien impusiera la inmediata celebracion de
elecciones. Entiende que, a pesar de todas estas actuaciones del actual Presidente,
en ninguna de las ocasiones quedd perjudicada la imagen del club y la de su
Presidente, ni tampoco se instruy6 un expediente disciplinario al Sr. LAPORTA por
dichas actuaciones.

14.- Se pregunta ORIOL GIRALT “15. ORIOL GIRALT asegura que “Es la primera
vez que el club adopta esta determinacion, propia de la Alemania de los afios 30.
No quieren que hable, que pregunte"

16.- GIRALT esta convencido de que detras de este expediente instruido a instancia
de la Junta existen razones "que no tienen nada que ver con las causas que lo han
motivado".

17.- En declaraciones al diario EL MUNDO, manifestd que “Esta resolucion establece
un precedente terrible en el club, ademas de un agravio comparativo. Creo que no
tiene ninguna base juridica y no he contravenido ninguna norma estatutaria. Mucha
gente del club ha recurrido a los Juzgados, incluso el actual presidente Laporta. De
hecho, creo que es él quien presenté mas demandas y, ademas, las perdié todas.
Creo que ésta puede ser una sefa de identidad de la plataforma juridica que quiere
lanzar: el que discrepe, ya sabe lo que le pasara. Todo esto me parece una muestra
de mano dura que no tiene razén de ser. Cuando vean que se sanciona a alguien
por recurrir @ la Fiscalia, cualquier juez se pondra a reir.”. Asimismo afirmd su
deseo de agilizar el recurso y solicitar la suspensién cautelar de la sancion para
poder ejercer su derecho de sufragio en las proximas elecciones del 13 de junio, y
también quiere acudir al campo con su carnet de socio.

LA OPINION DE ALGUNOS JURISTAS

Segun el diario EL MUNDO DEPORTIVO, “los juristas no lo ven claro”. Para
muestra cita las opiniones de GOMEZ PONTI y de TRAYTER.
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ROMAN GOMEZ PONTI, hasta hace muy poco Presidente del Tribunal
Catala de I'Esport, manifiesta que “La resolucion me ha causado
sorpresa e inquietud por el elevado numero de articulos de la
Constitucion vulnerados por Giralt y sobre todo por la figura del
director general, Joan Oliver. Se desprende de la resolucién que fue a
instancias suyas que se inicio el expediente. Tengo dudas de que esté
legitimado. (...) Un juez puede anular la resolucién, dar la cautelar y
haber lio. Si es asi, Oriol Giralt reclamara ser incluido en el censo. La
pregunta es: éllegara a tiempo o ya estara cerrado?"

Segun el Catedratico de Derecho Administrativo JOAN MANUEL
TRAYTER, "La resolucién es contraria a derecho pues castiga al
socio por difamacién y por atentar al derecho al honor y dignidad
del presidente del Barcelona cuando esas conductas, de ser ciertas,
no estan tipificadas como infraccion. Por tanto, la resolucion
infringe el principio de tipicidad del derecho disciplinario. (...) El
sancionado habla de conductas que como reconoce la propia
resoluciéon ‘“podrian ser constitutivas” de delito, no que “son
constitutivas de delito”. La Comissio de Disciplina desconoce la
diferencia entre los tiempos condicional y presente".

|

Afiade JOAN MANUEL TRAYTER que “Considero incongruente que la Comision y la
Fiscalia reconozcan que Giralt sélo aporta los recortes de periddico. En todo caso,
pues, la conducta ilicita, de existir, la cometeria el periddico, no el socio. A mi
juicio, la resolucién vulnera la libertad de expresion. Por esta via cualquier critica a
la gestion del club es una difamacién y por tanto sancionable. Un auténtico
despropdsito".

POSTURA DE ALGUNOS PRECANDIDATOS Y PERSONAS
DEL ENTORNO BARCELONISTA

AGUSTI BENEDITO, precandidato a las elecciones del FC Barcelona, entiende que
"Esta es sélo una de las consecuencias de la confrontacién de personalismos que
vive el club en los ultimos tiempos, fomentada tanto desde la Junta como desde
algunas precandidaturas. El club tiene que estar por encima de estas disputas y
avanzar hacia un modelo integrador".

Un portavoz de la candidatura de SANDRO ROSELL ha calificado lo sucedido de
"Mala noticia. Con sorpresa hemos sabido que un socio ha sido expulsado, algo que
solo se puede justificar en un caso extremo. Y este no lo es".

En el citado diario EL MUNDO DEPORTIVO, JOSEP MARIA MINGUELLA, uno de los
aspirantes a la presidencia, comenta que “No recuerdo nada parecido. Se ha
echado a socios por violencia o por comercializar con carnets o abonos. El sentido
comun te dice que ante una accion legal y legitima de Oriol Giralt han aprovechado
para tomarse venganza por la mociéon de censura. Como socio siento que este ha
sido un dia triste, que tenemos un socio menos. Yo le doy animos. Ser del Barca
como es él no cambia por no tener unos meses el carnet. El afio que viene habra
otra junta y esto se olvidara, espero".
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ROBERT BLANCH, miembro de la Associacid per la Defensa dels Drets del Socis del
FCB, ha solicitado recientemente la retirada de la condicion de socio a ocho
miembros de la Junta Directiva “en base a un hecho muy grave: el incumplimiento
estatutario por no haber convocado las elecciones en 2006 como dictaban los
Estatutos”. Tras esta resolucién, este socio manifiesta que “Si la Comissié de
Disciplina actua con el mismo rigor ya pueden darse por expulsados estos
directivos. Lo hecho con Oriol Giralt no esta a la altura de la grandeza del Barca. No
sé qué fallaran, pero si no entienden que estos directivos cometieron una falta muy
grave acudiré a los tribunales ordinarios".

CARLOS BARNILS, socio, senador y patrono de la Fundacié del FC BARCELONA, ha
manifestado su "repulsa por esta actuacion. Es como si lo hubiéramos echado todos
los socios y no es esa nuestra voluntad. Ha comenzado la caza del socio. Es
indamisible"

Segun manifiesta PELIKANO.ES, “E/ club impone una vergonzosa expulsién de un
afo de socio a Oriol Giralt por ejercer derechos fundamentales. El socio Oriol Giralt
ha sufrido el ataque institucional mas deliberado, abusivo y vengativo que se
recuerda por parte de la junta directiva (...) Aunque Giralt presentd alegaciones en
su momento, ya avanzd que se sentia “sentenciado” ante la virulencia con que
habia reaccionado la directiva a su escrito de demanda ante la Fiscalia
Anticorrupcion, publicando en la pagina web del club una durisima nota con
amenazas de emprender todo tipo de acciones, querellas, demandas y medidas
asociativas contra él (...) No hay que olvidar que en su escrito de denuncia a la
Fiscalia Giralt habia preguntado simplemente por la veracidad de unas
informaciones aparecidas en el semanario El Triangle en las que se reproducian los
contratos de TV del Barca y de Madrid con Mediapro, concluyendo la informacion
gue el contrato del Barca no estaba avalado y el del Madrid, de cuantia superior, si
lo estaba en el cincuenta por ciento. También preguntaba por las actuaciones del
presidente Joan Laporta como abogado en la firma de un contrato entre Mediapro y
Cruyff, valorando que seguramente esa participacion no era la mas estéticamente
correcto”.

Esperaremos en las proximas fechas a lo que decidira la justicia ordinaria, en
relacion a la concesion de la medida cautelar de la suspension de la sancién, vy, si
ésta, en caso de que se produzca, llegara a tiempo para permitir a ORIOL GIRALT
ejercer sus derechos politicos como socio del FC BARCELONA.
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