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EL TRIBUNAL FEDERAL SUIZO
ANULA UN LAUDO DEL TAS
BASANDOSE EN EL ORDEN
PUBLICO

Por Juan de Dios Crespo Pérez

El pasado dia 13 de abril de 2010, aunque notificado el dia 29 de junio, el
Tribunal Federal Suizo dio lugar a una sentencia que puede calificarse, en cierto
modo, de histdrica. Asi, tras una apelacion formulada por el club espafiol Atlético
de Madrid contra un laudo del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS-CAS) que le
obligaba a pagar determinada cantidad al club portugués Benfica por
compensacion o indemnizacion relacionada con la rescision de contrato sin justa
causa del jugador “DANI” alla por finales del afio 2000.

Desde esa fecha y la firma de un contrato con el Atlético en enero de 2001, las
peripecias del caso fueron mdultiples y son casi una muestra histérica de los
distintos cambios del mundo del fatbol y del Reglamento FIFA sobre el Estatuto y
la Transferencia de Jugadores asi como de los propios Estatutos de la FIFA. En
efecto, cuando el caso llegd a FIFA, por una demanda del Benfica contra el
jugador y el Atlético de Madrid, estaba en vigor el Reglamento del afio 1997 y los
Estatutos no recogian, ni por asomo, la figura del TAS. La simple y llana
prohibicion de ir al arbitraje o a los tribunales ordinarios era lo Unico que se
podia uno encontrar.

Ante una decision de FIFA de fecha 26 de abril de 2002, sobre el caso en
concreto, que condenaba al pago de 2.500.000 Dolares al Atlético a favor del
Benfica, se decidié acudir a la Justicia ordinaria Suiza (concretamente la Corte de
Comercio de Zurich) por entender que el procedimiento y la decision violaban el
derecho suizo y ante la imposibilidad reglamentaria de acudir a cualquier tipo de
apelacion interna o externa, por estar prohibida expresamente.

La Corte de Comercio de Zurich anuld, en junio de 2004, la decision por su
manifiesta quiebra “del derecho de la competencia Suizo y, aqui fue una novedad,
y de la Unidn Europea”.

En un acuerdo transaccional para finiquitar el caso, FIFA aceptd que si Benfica
volviese a reclamar ante sus érganos, la decision final de éstos debia tener en
cuenta la sentencia de la Corte de Comercio de Zurich y, por ende, la nulidad de la
decision inicial.

Benfica reinicié en octubre de 2004 el procedimiento ante FIFA, por entender
gue se le habian vulnerado sus derechos reclamando, ahora, 3.165.928 Euros, una
suma muy superior a la de la primera condena al Atlético.
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Aqui entraron en juego distintos elementos para la segunda decision de FIFA, y
no solamente la sentencia de la Corte de Comercio de Zurich, sino también el
nuevo Reglamento de 2001, que entro en vigor en septiembre de ese afio y que,
como se sabe, modificé sustancialmente las transferencias internacionales.

Con los nuevos elementos, el Comité Especial de FIFA, creado ad hoc para los
casos que, como el que tratamos aqui, estaban en un especie de “limbo juridico”,
ya que se situaban entre dos distintos reglamentos, uno de ellos, de 1997, anulado
por mor del acuerdo entre FIFA y la Comision Europea que dio lugar al
reglamento del 2001 y éste, novedoso, que recogia formas juridicas desconocidas
al tiempo de los hechos del caso.

El intringulis juridico era pues digno de Sherlock Holmes pero el Comité Especial
de FIFA prefirio emular a Alejandro el Magno y dejarse de complejidades,
cortando el nudo y decidiendo la cantidad a pagar era O, sin muchas
complicaciones legales.

Benfica apel6 ante el TAS, ya que en esas fechas, diciembre de 2008, FIFA
aceptaba ya, en sus nuevos Estatutos y también forzada por el ya famoso acuerdo
con la Comisién Europea, al TAS como 6rgano de apelacion de todas sus
decisiones finales. Otro nuevo ingrediente se mezclaba en ese explosivo coctel
deportivo-legal...

Tras el oportuno procedimiento arbitral y una audiencia en la que tanto el
representante legal del Atlético Madrid, Clemente Villaverde, como yo mismo
como abogado del club, manifestamos reiteradamente la existencia de res
iudicata o cosa juzgada, que ya se habia afirmado ante el Comité Especial, pero
gue éste no entendid aplicable sino que fue por otros vericuetos, el TAS decidio,
en un laudo de fecha 29 de septiembre de 2009, que existia un dafio producido a
Benfica por la rescision de contrato del jugador Dani y que el responsable
subsidiario de la compensacion era el Atlético. Recordemos que el jugador no fue
demandado por Benfica ante FIFA y que, tal y como se puso de manifiesto por el
Atlético, ese era un tema fundamental para la validez de cualquier condenay el
TAS asi lo recogio, afortunadamente, y la suma que considerd adecuada por su
rescision no pudo ser otorgada a Benfica porque el jugador no era parte del
procedimiento.

Sin embargo, en un intento de acabar con ese largo y tortuoso camino, el TAS
decidié que una suma de 400.000 Euros (lejos de los mas de 3 millones que el
Benfica solicitaba) era la justa para compensar al club lisboeta. Esa suma se
decidio por entender que era un cuarto del dafo efectivamente sufrido por
Benfica.

Estimamos que el laudo no era ajustado a derecho y se comenz6 el ultimo peldafio
de este ascenso al Olimpo juridico-deportivo: el recurso ante el Tribunal Federal
Suizo, amparado en el articulo 190.2.e de la Ley Federal Suiza sobre el Derecho
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Internacional Privado, que permite dicho recurso, entre otras cosas, porque un
laudo haya sido dictado “en incompatibilidad con el orden publico suizo”.

Otra vuelta de tuerca mas y, con ese argumento de haber sido ya cosa juzgada, no
solamente ante la Corte de Comercio de Zurich sino también ante FIFA después
(en su segunda decisién), se solicito al Tribunal Federal que anulara el laudo. Asi
ha sido y no solo el laudo ha sido anulado sino que el Tribunal Federal indica al
TAS gue la compensacion a abonar debe ser 0.

Lo importante del caso, si bien hay que reconocer su especialidad y no creo que
vuelva a repetirse, por los extrafios elementos que lo componen, histérica y
legalmente, es que por primera vez se toma en cuenta el orden publico por el
Tribunal Federal y no se devuelve o anula un laudo del TAS por motivos
procedimentales, que casi siempre lleva a un nuevo laudo idéntico al anulado,
sino que aqui la decision del TAS habra de ser absolutamente distinta por la
precisa indicacion del maximo 6rgano judicial Suizo.

La saga ha acabado y, como casi siempre en estos casos, el futbolista del que se
trataba no pasé sino como una sombra por el fatbol. ;Sera una maldicion?

Junio de 2010.
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