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El pasado día 13 de abril de 2010, aunque notificado el día 29 de junio, el 
Tribunal Federal  Suizo dio lugar a una sentencia que puede calificarse, en cierto 
modo, de histórica. Así, tras una apelación formulada por el club español Atlético 
de Madrid contra un laudo del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS-CAS) que le 
obligaba a pagar determinada cantidad al club portugués Benfica por 
compensación o indemnización relacionada con la rescisión de contrato sin justa 
causa del jugador “DANI” allá por finales del año 2000. 
 
Desde esa fecha y la firma de un contrato con el Atlético en enero de 2001, las 
peripecias del caso fueron múltiples y son casi una muestra histórica de los 
distintos cambios del mundo del fútbol y del Reglamento FIFA sobre el Estatuto y 
la Transferencia de Jugadores así como de los propios Estatutos de la FIFA. En 
efecto, cuando el caso llegó a FIFA, por una demanda del Benfica contra el 
jugador y el Atlético de Madrid, estaba en vigor el Reglamento del año 1997 y los 
Estatutos no recogían, ni por asomo, la figura del TAS. La simple y llana 
prohibición de ir al arbitraje o a los tribunales ordinarios era lo único que se 
podía uno encontrar. 
 
Ante una decisión de FIFA de fecha 26 de abril de 2002, sobre el caso en 
concreto, que condenaba al pago de 2.500.000 Dólares al Atlético a favor del 
Benfica, se decidió acudir a la Justicia ordinaria Suiza (concretamente la Corte de 
Comercio de Zurich) por entender que el procedimiento y la decisión violaban el 
derecho suizo y ante la imposibilidad reglamentaria de acudir a cualquier tipo de 
apelación interna o externa, por estar prohibida expresamente. 
 
La Corte de Comercio de Zurich anuló, en junio de 2004,  la decisión por su 
manifiesta quiebra “del derecho de la competencia Suizo y, aquí fue una novedad, 
y de la Unión Europea”. 
 
En un acuerdo transaccional para finiquitar el caso, FIFA aceptó que si Benfica 
volviese a reclamar ante sus órganos, la decisión final de éstos debía tener en 
cuenta la sentencia de la Corte de Comercio de Zurich y, por ende, la nulidad de la 
decisión inicial. 
 
Benfica reinició en octubre de 2004 el procedimiento ante FIFA, por entender 
que se le habían vulnerado sus derechos reclamando, ahora, 3.165.928 Euros, una 
suma muy superior a la de la primera condena al Atlético. 
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Aquí entraron en juego distintos elementos para la segunda decisión de FIFA, y 
no solamente la sentencia de la Corte de Comercio de Zurich, sino también el 
nuevo Reglamento de 2001, que entró en vigor en septiembre de ese año y que, 
como se sabe, modificó sustancialmente las transferencias internacionales. 
 
Con los nuevos elementos, el Comité Especial de FIFA, creado ad hoc para los 
casos que, como el que tratamos aquí, estaban en un especie de “limbo jurídico”, 
ya que se situaban entre dos distintos reglamentos, uno de ellos, de 1997, anulado 
por mor del acuerdo entre FIFA y la Comisión Europea que dio lugar al 
reglamento del 2001 y éste, novedoso, que recogía formas jurídicas desconocidas 
al tiempo de los hechos del caso. 
 
El intríngulis jurídico era pues digno de Sherlock Holmes pero el Comité Especial 
de FIFA prefirió emular a Alejandro el Magno y dejarse de complejidades, 
cortando el nudo y decidiendo la cantidad a pagar era 0, sin muchas 
complicaciones legales. 
 
Benfica apeló ante el TAS, ya que en esas fechas, diciembre de 2008, FIFA 
aceptaba ya, en sus nuevos Estatutos y también forzada por el ya famoso acuerdo 
con la Comisión Europea, al TAS como órgano de apelación de todas sus 
decisiones finales. Otro nuevo ingrediente se mezclaba en ese explosivo cóctel 
deportivo-legal… 
 
Tras el oportuno procedimiento arbitral y una audiencia en la que tanto el 
representante legal del Atlético Madrid, Clemente Villaverde, como yo mismo 
como abogado del club, manifestamos reiteradamente la existencia de res 
iudicata o cosa juzgada, que ya se había afirmado ante el Comité Especial, pero 
que éste no entendió aplicable sino que fue por otros vericuetos, el TAS decidió, 
en un laudo de fecha 29 de septiembre de 2009, que existía un daño producido a 
Benfica por la rescisión de contrato del jugador Dani y que el responsable 
subsidiario de la compensación era el Atlético. Recordemos que el jugador no fue 
demandado por Benfica ante FIFA y que, tal y como se puso de manifiesto por el 
Atlético, ese era un  tema fundamental para la validez de cualquier condena y el 
TAS así lo recogió, afortunadamente, y la suma que consideró adecuada por su 
rescisión no pudo ser otorgada a Benfica porque el jugador no era parte del 
procedimiento.  
 
Sin embargo, en un intento de acabar con ese largo y tortuoso camino, el TAS 
decidió que una suma de 400.000 Euros (lejos de los más de 3 millones que el 
Benfica solicitaba) era la justa para compensar al club lisboeta. Esa suma se 
decidió por entender que era un cuarto del daño efectivamente sufrido por 
Benfica. 
 
Estimamos que el laudo no era ajustado a derecho y se comenzó el último peldaño 
de este ascenso al Olimpo jurídico-deportivo: el recurso ante el Tribunal Federal 
Suizo, amparado en el artículo 190.2.e de la Ley Federal Suiza sobre el Derecho 
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Internacional Privado, que permite dicho recurso, entre otras cosas, porque un 
laudo haya sido dictado “en incompatibilidad con el orden público suizo”. 
 
Otra vuelta de tuerca más y, con ese argumento de haber sido ya cosa juzgada, no 
solamente ante la Corte de Comercio de Zurich sino también ante FIFA después 
(en su segunda decisión), se solicitó al Tribunal Federal que anulara el laudo. Así 
ha sido y no solo el laudo ha sido anulado sino que el Tribunal Federal indica al 
TAS que la compensación a abonar debe ser 0. 
 
Lo importante del caso, si bien hay que reconocer su especialidad y no creo que 
vuelva a repetirse, por los extraños elementos que lo componen, histórica y 
legalmente, es que por primera vez se toma en cuenta el orden público por el 
Tribunal Federal y no se devuelve o anula un laudo del TAS por motivos 
procedimentales, que casi siempre lleva a un nuevo laudo idéntico al anulado, 
sino que aquí la decisión del TAS habrá de ser absolutamente distinta por la 
precisa indicación del máximo órgano judicial Suizo. 
 
La saga ha acabado y, como casi siempre en estos casos, el futbolista del que se 
trataba no pasó sino como una sombra por el fútbol. ¿Será una maldición? 
 
Junio de 2010. 
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