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En Madrid, a 13 de marzo de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia
nam. 118/2014 de 22 de abril, dictada en grado de apelacion por la
Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de A Coruiia, como
consecuencia de autos de incidente concursal num. 16/2013 del Juzgado
de lo Mercantii num. 2 de A Corufia, sobre calificacion de crédito

concursal garantizado con prenda sobre créditos futuros.

El recurso fue interpuesto por la Agencia Estatal de Administracion

Tributaria representada por el Abogado del Estado.

Es parte recurrida Real Club Deportivo de la Corufia S.A.D.,
representado por el procurador D. ;=) - T s v asistido por
elletradoD. "7 - i

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- En el concurso del Real Club Deportivo de La Corufia S.AD., el
procurador D. ,~:-..: - - - .-z en nombre y representacion de la
concursada, interpuso demanda incidental contra la Administracion
Concursal y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en la que
solicitaba se dictara sentencia:

«[...] por la que se declare, lo siguiente:

» a) Que todos los créditos que aparecen como privilegiados especiales a favor
de la AEAT en el informe inicial de la administracion concursal reciban la calificacién
concursal (privilegiada general del articulo 91.2 o 91.4, ordinaria o subordinada) que

corresponda segun su respectiva naturaleza.

» b) Que la deuda que mantiene por la concursada con la Agencia Tributaria es
de 58.926.228,95 euros, sin perjuicio de que un nuevo calculo de principal, intereses y

de las sanciones resulte una cantidad diferente a la citada.

» €) Que se condene al pago de las costas a las demandadas».

2.- La demanda fue presentada el 5 de abril de 2013, repartida al
Juzgado de lo Mercantil num. 2 de A Coruiia, que estaba conociendo del
concurso de acreedores, y fue registrada con el num. 16/2013. Una vez
fue admitida a tramite, se procedid al emplazamiento de las partes
demandadas.

3.- La administracion concursal contesté la demanda y solicitd su

desestimacion, con expresa imposicion de costas a la demandante.

El Abogado del Estado, en representacion de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria, contest6 a la demanda, solicitd su
desestimacion, mantuvo la calificacion y cuantia de los créditos tributarios
en los términos reconocidos en la lista de acreedores y solicito la expresa

condena en costas de la concursada.
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4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juzgado de lo
Mercantil nim. 2 de A Corufia dict6 sentencia el 9 de septiembre de
2013, con la siguiente parte dispositiva:

«Estimo parcialmente la demanda interpuesta por el Real Club Deportivo de La
Corufia, S.A.D. contra la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y la
Administracion concursal, por lo que la administracién concursal debera, en su informe
definitivo, reclasificar los créditos que clasificd en el informe provisional como créditos
con privilegio especial con fundamento en las escrituras 1301, 1954, 1955, 1956 y 1957.

Dichos créditos pierden, en virtud de esta sentencia, la condicién de créditos con

privilegio especial.
» Desestimo la demanda en lo restante.
» No ha lugar a realizar especial pronunciamiento en costas.

» Habiéndose promovido el incidente durante la fase comudn, contra esta
sentencia no cabra recurso alguno, pero las partes podran reproducir la cuestiéon en la
apelacion méas proxima siempre que hubieren formulado protesta en el plazo de cinco

dias».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- El Abogado del Estado, en la representacibn que ostenta de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, y el Real Club Deportivo de

La Corufia S.A.D. formularon protesta contra la sentencia.

El Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de A Corufia dicté auto de 23 de
septiembre de 2013 declarando finalizada la fase comudn del
procedimiento concursal. El Abogado del Estado formuldé recurso de
apelacion contra dicho auto y contra la sentencia de 9 de febrero de
2013. La representacion del Real Club Deportivo de La Coruiia S.A.D. y

la de NCG Banco S.A., se opusieron al recurso interpuesto de contrario.

2.- La resolucion de este recurso correspondio a la Seccién Cuarta de la
Audiencia Provincial de A Corufia, que lo tramité con el nimero de rollo
506/2013 y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia nam.
118/2014 en fecha 22 de abril de 2014, que desestimd el recurso, sin

hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion.



1.- El Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, interpuso recurso de

casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Infraccion del articulo 90.1.6 de la LC, segun la redaccion dada por
la Ley 38/2011, por aplicacién indebida, en relaciéon con el nominal primero del propio
articulo y su apartado segundo, los articulos 1271, 1527 y 1865 del Cddigo Civil (en
adelante, “CC") y el articulo 54.3 de la Ley, de 16 de diciembre de 1954, de Hipoteca

Mobiliaria y Prenda sin Desplazamiento (en adelante, “LHMPSD").

» El interés casacional consiste en que, esa ilustre Sala, fije jurisprudencia
sobre la interpretacién conforme a Derecho de los tres incisos del articulo 90.1.6 de la
LC respecto de la calificacion como créditos con privilegio especial de aquellos que

estén garantizados con prenda sobre créditos futuros».

«Segundo.- Interés casacional por oposicién de la Sentencia impugnada a las
Sentencias 125/2008, de 22 de febrero y 650/2013, de 6 de noviembre del Tribunal
Supremo sobre la calificacion concursal de los créditos garantizados con prenda sobre

créditos futuros.

» Se interesa la fijacion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que declare
la calificacion como privilegios especiales de los créditos concursales garantizados con
prenda sobre créditos futuros y que, los créditos que, siendo objeto de la prenda,
nazcan después de la declaracion del concurso nacen desde ese mismo instante a
efectos del derecho real de prenda que los grava.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta
sala, y las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez
recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, se dicto auto de fecha 20 de mayo de 2015, que admitio
el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada para que

formalizara su oposicion.

3.- Real Club Deportivo de la Coruia S.A.D., presenté escrito de

oposicion al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefald para votacion y fallo el dia 1 de marzo de 2017, en que ha tenido

lugar.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- La Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en lo sucesivo,
AEAT) concedié al Real Club Deportivo de La Corufia, S.A.D. (en lo
sucesivo, Deportivo de La Corufia) el aplazamiento de pago de diversas
deudas tributarias, que garantizé mediante la constitucién de garantias
sobre créditos futuros del Deportivo de la Corufia (ingresos por cesion de
derechos audiovisuales, devoluciones de impuestos, ingresos por
explotacion de locales del estadio, ingresos por participacion en la
recaudacion de las quinielas, 50% de los ingresos por futuras ventas,
traspasos, cesiones o0 cualquier acto de disposicibn de derechos

federativos sobre jugadores).

Cuando el Deportivo de La Corufia fue declarado en concurso, la
AEAT solicit6 a la Administracion Concursal el reconocimiento de los
créditos incluidos en la certificacion administrativa emitida con fecha de
29 de enero de 2013 por la Jefa de la Dependencia Regional de la
Delegacion Especial de la AEAT de Galicia, por un total de 93.705.978,02
euros, de los que 63.248.565,33 euros se correspondian con "deuda
principal pendiente”, 17.155.740,60 euros con "intereses de demora" y

13.301.672,09 euros con "recargos de apremio”.

2.- En la lista de acreedores elaborada por la administracion concursal y
presentada con el informe previsto en el art. 75 de la Ley Concursal se
reconocieron a favor de la AEAT los siguientes créditos:

i) Créditos con privilegio especial: 67.021.392,78 euros.
i) Créditos con privilegio general: 16.864.035,15 euros.
iii) Créditos ordinarios: 4.223.194,88 euros.

iv) Créditos subordinados: 5.597.355,20 euros.



Tales créditos sumaban la cantidad de 93.705.978,01 euros.

3.- El Deportivo de La Corufia interpuso demanda de incidente concursal
en la que impugné la lista de acreedores, con relaciéon a los créditos
reconocidos a la AEAT. En la demanda solicitd, en primer lugar, que se
redujera el importe de los créditos reconocidos a la AEAT, pues debian
descontarse del principal de la deuda «las sentencias ganadas» a la
AEAT, que sumaban la cantidad de 20.779.749,06 euros, con el
consiguiente recalculo de intereses y anulacion de sanciones, y debian
también descontarse catorce millones de euros «que la propia Agencia
Tributaria ha impedido cobrar a esta parte», y «las cantidades
correspondientes a IRPF e IVA de la liquidacién correspondiente al mes
de enero de 2013».

En segundo lugar, en su demanda incidental, el Deportivo de la
Corufia solicitd que los créditos de la AEAT que el informe de la
administraciéon concursal reconocia como créditos con privilegio especial
fueran reconocidos como créditos con privilegio general, ordinarios o
subordinados, segun su naturaleza. La demandante consideraba que las
garantias prestadas en favor de la AEAT no estaban suficientemente
determinadas, lo que impedia su eficacia y, por tanto, que los créditos

garantizados fueran calificados como créditos con privilegio especial.

En la demanda se sostenia asimismo la «tesis estricta», conforme
a la cual, la prenda sobre créditos futuros, para ser oponible frente a
terceros dentro del concurso del pignorante, requiere no solo que la
relacion juridica o contrato fuente del crédito sea anterior al concurso sino
gue, ademas, es necesario que el crédito dado en garantia haya nacido a
la vida juridica antes de la declaracién de concurso. Por tanto, alegaba la
demandante, si la prenda esta constituida sobre un derecho futuro, no
existente al declararse el concurso, este derecho ya no se puede dar en
prenda por el concursado, y tales prendas no privilegian el crédito

garantizado.

Ademas, la demandante incidental consideraba que una vez que
la AEAT habia decidido proceder por la via de apremio al cobro de las

deudas tributarias, se habia extinguido el aplazamiento y «las prendas ya



no tienen sentido», por lo que se habrian extinguido «por cumplimiento
de condicion resolutoria (ya no servian a mantener el aplazamiento)». Y
respecto de una de las escrituras de constitucion de estas garantias, en
concreto la otorgada en 2005, relativa a los derechos audiovisuales, el
Deportivo de la Corufia alegé que la AEAT no ha mantenido que esa
escritura genere privilegio alguno, pues no ejecutd la garantia para
cobrarse deudas afectas a la misma, sino que prefirié6 embargar.

4.- El Juzgado Mercantil, en su sentencia, desestimé la impugnacion del
importe de los créditos. Este pronunciamiento no ha sido cuestionado,
pues el Deportivo de la Corufia no recurrid la sentencia del Juzgado
Mercantil.

En cuanto a la otra pretension, hizo la siguiente distincion. En
primer lugar, abord6 la cesion de créditos en garantia de la deuda
tributaria, documentada en la escritura publica de 20 de junio de 2005,
gue fue objeto de posterior modificacion, sin extincion de derechos, por
escrituras otorgadas en fecha 3 de febrero y 6 de abril de 2009 y fue
inscrita en el Registro de Bienes Muebles. ElI Juzgado Mercantil
consider6 que no podia considerarse que existiera una prenda de
créditos, pues se trataba de una cesion de créditos en garantia. Por tal
razon, rechazo la calificacion propuesta por la administracion concursal
(crédito con privilegio especial) y mandd a la administracion concursal

«proceder a la reclasificacion del crédito en su informe definitivo».

En segundo lugar, abordo la impugnacion referida a los créditos
garantizados con prendas sobre diversos créditos futuros (futuras
devoluciones de la AEAT, futuros ingresos por la participacion en la
recaudacion de las quinielas, cantidades que percibieran por la
explotacion de los locales de los bajos del estadio de Riazor, el 50% de
los derechos de contenido econdmico por la venta, traspaso o cualquier
acto de disposicion de los derechos federativos de determinados
jugadores o de cualquier otro jugador sobre el que no existiera una carga
previa de idéntica naturaleza, que se produjeran durante el aplazamiento
del pago a la AEAT), prendas que habian sido constituidas mediante

cuatro escrituras publicas otorgadas el 30 de diciembre de 2008 y habian



sido inscritas en el Registro de Bienes Muebles. Respecto de estos
créditos, consider6 que no era aplicable el art. 90.1.6° de la Ley
Concursal, pues este se aplicaba a la prenda «en garantia de créditos
futuros» y no a la prenda «sobre créditos futuros». Rechaz0, en
consecuencia, la calificacion como créditos con privilegio especial y

mando asimismo a la administracion concursal que los reclasificara.

5.- La AEAT apel6 la sentencia del Juzgado Mercantil. La Audiencia

Provincial desestimé el recurso de apelacion.

La Audiencia Provincial rechazé la tesis del Juzgado Mercantil
respecto de la calificacion juridica de la garantia otorgada en la escritura
publica de 20 de junio de 2005, pues considerd que se trataba de una
prenda sobre créditos futuros, y que de mantener la calificacion del
Juzgado Mercantil, deberia haberse reconocido a la AEAT el derecho a la

separacion.

Pero, hecha esta precision, desestimo la pretensién de la AEAT
de que se reconociera su crédito por el principal de la deuda tributaria

como crédito con privilegio especial, por las siguientes razones:

«Pues bien, hechas estas consideraciones previas, debemos entrar a resolver
sobre la discutida resistencia de las prendas constituidas sobre créditos futuros ante el
concurso. Esto es, si el privilegio especial debe extenderse a los créditos futuros que
nazcan después de la declaracion del concurso o solo a los anteriores, cuando en el
presente caso consta su inscripciéon en el Registro de Bienes Muebles, de las prendas
constituidas en garantia del cumplimiento del aplazamiento de pago adeudado, en
distintas escrituras publicas otorgadas al efecto, con anterioridad a la declaracion del

concurso.

»Debemos resaltar que el articulo 90.1 LC, concede privilegio especial a los
créditos garantizados con prenda sin desplazamiento, sobre los bienes o derechos
pignorados, que pueden ser créditos futuros, tal como se recoge en el art 54.3 de la Ley
de hipoteca mobiliaria y prenda sin desplazamiento, que ademas exige como requisito
constitutivo de la prenda la inscripcion en el registro de Bienes Muebles, cuando dispone
«Los derechos de crédito, incluso los créditos futuros, siempre que no estén
representados por valores y no tengan la consideracion de instrumentos financieros a
los efectos de lo previsto en el Real Decreto-Ley 5/2005, de 11 de marzo, de reformas

urgentes para el impulso de la productividad y para la mejora de la contratacion publica,



podran igualmente sujetarse a prenda sin desplazamiento. Para su eficaz constitucion

deberan inscribirse en el Registro de Bienes Muebles».

»El articulo 90.1.6° en sus dos primeros incisos concede privilegio especial a
los créditos garantizados con prenda con desplazamiento de la posesion, sobre los
bienes o derechos pignorados, siempre que esté la prenda constituida en documento
publico. Para el caso de tratarse de prenda de créditos (también con desplazamiento de
la posesion), basta con que conste en documento fehaciente para gozar de privilegio

especial sobre los créditos pignorados.

»El Ultimo inciso del articulo 90.1.6° realmente no trata de la prenda sobre
créditos futuros, sino de la prenda, sea de cosas o derechos, en garantia de créditos
futuros, para decir que sélo atribuira privilegio especial a los créditos nacidos antes de la
declaracién de concurso, asi como a los créditos nacidos después de la misma, cuando
en virtud del articulo 68 se proceda a su rehabilitacion o cuando la prenda estuviera

inscrita en un registro publico con anterioridad a la declaracion del concurso.

»De ahi que aceptemos los argumentos dados por el juzgador "a quo” de que
es indiferente que las prendas se hallen inscritas en el Registro de Bienes Muebles con
anterioridad a la declaracion de concurso, "porque el art. 90.1.6° se aplica a la prenda
"en garantia de créditos futuros" y no sobre créditos futuros -no se aplica, por lo tanto, a
este caso-".

»De tal modo la prenda de créditos futuros solo es oponible al concurso cuando
el crédito dado en garantia ya ha nacido a la vida juridica antes de la declaracion del
CONCUrso».

Por tal razén, confirm6 el fallo de la sentencia del Juzgado
Mercantil, si bien no impuso las costas por las serias dudas de derecho

gue existian sobre la cuestion objeto del recurso.

6.- La AEAT ha interpuesto un recurso de casacion contra la sentencia de

la Audiencia Provincial, basado en dos motivos, que han sido admitidos.

7.- La parte recurrida, Deportivo de la Coruia, ha realizado extensas

alegaciones para justificar el caracter inadmisible del recurso.

Sobre esta cuestion, la Sala fijo criterio en su auto de Pleno de 6
de noviembre de 2013 (recurso num. 485/2012), asumido también en las
sentencias 351/2015, de 15 de junio, 550/2015, de 13 de octubre, y
577/2015, de 5 de noviembre, 188/2016, de 18 de marzo, y 267/2016, de

22 de abril, entre otras, en las que distinguimos entre las causas de



inadmision “absolutas” y “relativas”. Son estas ultimas las que han sido

alegadas por el Deportivo de la Corufia.

8.- Para resolver sobre las causas de inadmision planteadas, debe
tomarse en consideracion cual es la finalidad de los requisitos exigidos en
el recurso de casacion: que el control que se realice por el Tribunal
Supremo recaiga sobre cuestiones de naturaleza juridica, no féactica,
dirigida a la correcta interpretacion de las normas legales, lo que exige la
delimitacion suficiente del problema juridico sometido a la Sala, de modo
gue permita que la parte recurrida pueda realizar alegaciones en su

defensa.

9.- En este caso, como se vera, estos requisitos se cumplen
suficientemente  puesto que los problemas juridicos estan
adecuadamente identificados, la alegacion de infraccion legal
correctamente desarrollada, y se ha expuesto como ve la parte recurrente
el interés casacional, que por otra parte es evidente a la vista de como se
ha planteado el problema ante los distintos tribunales de primera y
segunda instancia y de lo que recientemente ha resuelto esta sala con

relacion a la prenda de créditos futuros.

10.- Asimismo, se plantean como causa de inadmision cuestiones que,
por su naturaleza, pueden dar lugar en su caso a la desestimacion del

motivo, pero no a su inadmision inicial.

SEGUNDO.- Formulacion de los motivos del recurso

1.- El primer motivo del recurso de casacion lleva este encabezamiento:

«Infraccién del articulo 90.1.6 de la LC, segun la redaccién dada por la Ley
38/2011, por aplicacion indebida, en relacion con el nominal primero del propio articulo y
su apartado segundo, los articulos 1271, 1527 y 1865 del Cédigo Civil (en adelante,
“CC") y el articulo 54.3 de la Ley, de 16 de diciembre de 1954, de Hipoteca Mobiliaria y

Prenda sin Desplazamiento (en adelante, “LHMPSD").

»El interés casacional consiste en que, esa ilustre Sala, fije jurisprudencia sobre
la interpretacion conforme a Derecho de los tres incisos del articulo 90.1.6 de la LC
respecto de la calificacion como créditos con privilegio especial de aquellos que estén

garantizados con prenda sobre créditos futuros.



2.- En este motivo, la recurrente solicita que se declare que los créditos
pignorados que se devenguen o nazcan después de la declaracion del
concurso nacen ya con la carga de la garantia real en el seno del
concurso. Se alega que «todas las prendas recaen sobre derechos y/o
creditos cuya relacion juridica causal se hallaba perfectamente
identificada en el momento de constituirse la garantia por gravar bien
derechos ya nacidos (derecho de traspaso de futbolistas) o créditos de
vencimiento diferido respecto de contratos vigentes y en curso (contrato
de cesion de derechos audiovisuales con Audiovisual Sport S.L., contrato
de quinielas con LFNP y contrato de arrendamiento con el Instituto
Policlinico Santa Teresa S.A.), bien derechos o créditos que nacerian de
contratos futuros, pero completamente definidos en sus elementos
esenciales en el momento de constituirse estas garantias». Para la
AEAT, también son resistentes al concurso las prendas de créditos que
deban nacer de contratos identificados en todos sus elementos, aunque
en el momento de la declaracion del concurso estén todavia pendientes

de concertarse.

La procedencia de calificar estos créditos como créditos con
garantia especial derivaria, bien de la aplicacion del 90.1.1 y de los
incisos primero y segundo del art. 90.1.6 de la Ley Concursal, bien de
una interpretacion correctora del tercer inciso del art. 90.1.6 de la Ley

Concursal, en la redaccion dada por la Ley 38/2011, de 10 de octubre.

3.- El encabezamiento del segundo motivo del recurso tiene este

contenido:

«Interés casacional por oposicion de la Sentencia impugnada a las Sentencias
125/2008, de 22 de febrero y 650/2013, de 6 de noviembre del Tribunal Supremo sobre

la calificacion concursal de los créditos garantizados con prenda sobre créditos futuros.

»Se interesa la fijacion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que declare la
calificacion como privilegios especiales de los créditos concursales garantizados con
prenda sobre créditos futuros y que, los créditos que, siendo objeto de la prenda,
nazcan después de la declaracion del concurso nacen desde ese mismo instante a

efectos del derecho real de prenda que los grava.

4- En el desarrollo de este motivo, la recurrente examina la

jurisprudencia sentada por esta sala en las sentencias citadas en el



encabezamiento (las sentencias 125/2008, de 22 de febrero, y 650/2013,
de 6 de noviembre). En base a esta jurisprudencia, la AEAT afirma que:

«la descripcion de los créditos pignorados a favor de esta parte, por mor de la
escritura publica de 20 de junio de 2005 y escrituras nimero 1954, 1955, 1956 y 1957,
asi como sus respectivas ampliaciones, es lo suficientemente detallada y minuciosa
como para considerar que, en linea con lo exigido por las sentencias del Tribunal
Supremo objeto de andlisis, los caracteres definitorios de los créditos pignorados
resultaban adecuadamente determinados, a mas tardar, en el momento del nacimiento
del mismo, sin necesidad de un nuevo acuerdo entre las partes. De hecho, tal es el nivel
de identificacion de los créditos pignorados, que cada una de las prendas ha sido
notificada al deudor del crédito en cuestion e inscrita en el folio correspondiente del
Registro de Bienes Muebles de A Corufia, tramites que, en caso de no estar
suficientemente identificado el crédito pignorado, resultarian inviables».

5.- La estrecha relacion existente entre ambos motivos del recurso

aconsejan su resolucion conjunta.

6.- El Deportivo de la Corufia ha presentado un extenso escrito de
oposicion a los motivos de casacion. Las alegaciones relativas a la

inadmision de los motivos han sido ya resueltas.

Respecto de las alegaciones que se hacen para que los motivos
sean desestimados, no pueden tomarse en consideracién aquellas que
suponen un fundamento distinto del que el Deportivo de la Corufia alego
en su demanda incidental para impugnar la calificacion de los créditos, y
menos aun las que resultan contradictorias con lo que alli se aleg6. La
recurrida pretende cambiar la base factica -en el sentido mas amplio de la
expresion-, sentada por la Audiencia Provincial, justamente porque la
sentencia recurrida resuelve con base en las pretensiones formuladas en
la demanda, y no con base en otros hechos que ahora quieren

introducirse por la recurrida en el recurso de casacion.

Tampoco pueden aceptarse, para desestimar el recurso, las
alegaciones de hechos ilicitos, que podrian incluso ser constitutivos de
delito, que se alegan por el Deportivo de la Corufia, como es que cuando
constituy0 ciertas garantias en favor de la AEAT, el Deportivo de la
Coruia dispuso, como si estuvieran libres de carga, de derechos que se

encontraban ya gravados. Nadie puede alegar en su favor su propia



conducta ilicita. Mas aun cuando se reconoce que puede llegar a
constituir una infraccién de naturaleza penal, lo que determina que deba

deducirse testimonio al Ministerio Fiscal.

7.- Tampoco puede considerarse que exista cosa juzgada positiva con
base en una sentencia, aportada por el Deportivo de la Corufia con su
contestacion al recurso, que decide una terceria de mejor derecho
promovida por los titulares de derechos de prenda sobre determinados
creditos para que se declare su mejor derecho respecto de los embargos
trabados por la AEAT.

En primer lugar, porque es contrario a las reglas de la buena fe
gue deben presidir los procesos en que pretenda darse esa eficacia a
una sentencia que se dicta con relacion a unos derechos de prenda que
el Deportivo de la Corufia conocia, pues era €l quien pignoro los créeditos,
y cuya existencia no alegé como fundamento de su demanda incidental.
La existencia de esos derechos de prenda, que constituye la base de la
sentencia aportada, es por tanto una cuestion nueva y, como tal, no

puede ser tomada en consideracion.

En segundo lugar, porque, al no basarse su demanda incidental
en la existencia de esos derechos de prenda previos otorgados a favor de
terceros, la sentencia que se pronuncia sobre esos derechos carece de

eficacia prejudicial con relacion al presente litigio.

En todo caso, limitandose la cuestion litigiosa objeto del recurso,
por razon de la accion ejercitada, a la calificacion del crédito de la AEAT,
la existencia de una prenda anterior no afecta mas que a algunos de los
creéditos pignorados, siendo irrelevante para la calificacion del crédito
como especialmente privilegiado, en la regulacién aplicable al supuesto
objeto del recurso por razén de las fechas relevantes, que sean mas o
menos los créditos pignorados en garantia del mismo y cual sea su
importe. La actual redaccion de los arts. 90.3 y 94.5 de la Ley Concursal

no es aplicable al supuesto objeto del recurso, por razones temporales.

8.- Por ultimo, no puede aceptarse que el recurso de casacion de la
AEAT suponga una mutacion del objeto del litigio, puesto que la AEAT,



gue es demandada en el incidente de impugnacion de la lista de
acreedores, ha formulado en todo momento alegaciones de defensa
ajustadas a la accion ejercitada en la demanda, y ha impugnado la
sentencia de la Audiencia Provincial combatiendo los argumentos que en
dicha sentencia se expresan para fundar el fallo. Las alegaciones del
recurso de casacion se han situado en el ambito de lo debatido en el
proceso incidental.

TERCERO.- Decision de la sala. Resistencia al concurso de la prenda de
créditos futuros

1.- Con caracter previo a analizar los motivos del recurso y las razones
dadas por el Deportivo de la Corufia para oponerse al recurso, deben

realizarse algunas precisiones.

La primera se refiere a que la naturaleza de la cuestion litigiosa
gue constituye el objeto de este recurso es la de una impugnacién de la
lista de acreedores, en concreto, de la calificacion de uno de los créditos
de la AEAT como crédito con privilegio especial. Por tanto, el ambito del
objeto de las prendas constituidas, esto es, la exacta determinacion de
cudles son todos los créditos pignorados que pueden ser objeto de
ejecucion y la determinacion de si son suficientes para que su ejecucion
satisfaga todo el crédito especialmente privilegiado de la AEAT, seran
cuestiones que habran de ser solventadas cuando se ejecuten tales
prendas. En este momento, son cuestiones irrelevantes, a la vista de la
regulacion legal aplicable, como ya se ha expresado. Lo planteado en el
presente litigio es una cuestion previa a la ejecucion de esas garantias,

como es la calificacion del crédito garantizado.

En este recurso, a la vista de la normativa aplicable, solo procede
verificar si alguna o algunas de las pignoraciones de créditos realizadas
para garantizar el crédito de la AEAT frente al Deportivo de la Corufia que
el informe de la administracion concursal ha calificado como privilegiado
especial, es resistente al concurso, esto es, si el crédito o créditos futuros
sobre los que estan constituidas las garantias nacen gravados en el seno

del concurso o, por el contrario, se integran en la masa activa sin



gravamen alguno. Si se considerara que alguna de estas pignoraciones
es resistente al concurso, el crédito garantizado tendra la calificacion de
crédito con privilegio especial y no procedera estimar la impugnacion
formulada por el Deportivo de la Corufia ni, consecuentemente, modificar

el informe de la administracion concursal.

2.- También ha de precisarse, porque es relevante para la resolucién del
recurso, que la redaccion de la Ley Concursal que ha de aplicarse, y en
concreto la del art. 90.1.6 de dicha ley, es la que estuvo vigente entre la
modificacion operada por la Ley 38/2011, de 10 de octubre, y la operada
por la Ley 40/2015, de 1 de octubre. No son de aplicacién modificaciones
legales, como alguna citada por la recurrida en su escrito de oposicion al
recurso, producidas con posterioridad incluso a que se dictara la

sentencia de primera instancia.
3.- Esta sala ya se ha pronunciado sobre la cuestidon objeto del recurso.

En la sentencia 186/2016, de 18 de marzo, declaramos que la
solucion a la cuestion de la resistencia al concurso de la prenda de
creditos futuros debia encontrarse en los dos primeros incisos del art.
90.1.6° de la Ley Concursal y la mencién genérica que esta hacia a la
prenda de créditos. Conforme a estos incisos, «son créditos con privilegio
especial: [...] Los créditos garantizados con prenda constituida en
documento publico, sobre los bienes o derechos pignorados que estén en
posesion del acreedor o de un tercero. Si se tratare de prenda de
créditos, bastara con que conste en documento con fecha fehaciente

para gozar de privilegio sobre los créditos pignorados».

No es por tanto preciso acudir a una «interpretacion correctora»
del dltimo inciso del art. 90.1.6°, que fue afiadido por la Ley 38/2011, de
10 de octubre, que no se refiere a la prenda de créditos futuros, pues

basta con aplicar los dos primeros incisos del precepto.

4.- En esa sentencia, tras recordar lo que habiamos declarado en las
sentencias 125/2008, de 22 de febrero, y 650/2013, de 6 de noviembre,
invocadas por el recurrente, con relacion a la cesion de créditos futuros,

afirmamos:



«[...] la admision de la cesion de créditos futuros va pareja a la admision de la
pignoracion de créditos futuros, sin perjuicio de la distinta relevancia concursal derivada
de los diferentes efectos generados con la cesion de créditos y con la pignoracion de
créditos. Si se admite la validez de la cesién de créditos futuros y su relevancia dentro
del concurso de acreedores, siempre que al tiempo de la declaracion de concurso ya se
hubiera celebrado el contrato o estuviese ya constituida la relacion juridica fuente del
crédito futuro objeto de la cesion anticipada, bajo las mismas condiciones deberiamos
reconocer el privilegio especial del art. 90.1.6° LC a la prenda de créditos futuros:
siempre que al tiempo de la declaracion de concurso ya se hubiera celebrado el contrato

0 estuviese ya constituida la relacién juridica fuente de los créditos futuros pignorados.

»Esta solucién jurisprudencial que aflora bajo una normativa -anterior a la Ley
40/2015, de 1 de octubre- en la que se reconocia explicitamente el privilegio especial de
la prenda de créditos, siempre que constare en documento con fecha fehaciente, sin
gue existiera mencion expresa a la prenda de créditos futuros, viene a coincidir con la
solucion aportada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, al regular expresamente la
prenda de créditos futuros en el art. 90.1.6° LC».

5.- La consecuencia de lo expuesto es que los créditos de que era titular
la AEAT frente al Deportivo de la Corufia que estaban garantizados con
una prenda de créditos futuros no existentes en el momento de
declararse el concurso, pero que derivaban de contratos concertados o
de relaciones juridicas existentes antes de la declaracion del concurso,
han de considerarse resistentes a este y otorgan a tales créditos la
calificacion de créditos con privilegio especial, aunque el crédito

pignorado haya nacido tras la declaracion de concurso.

6.- Por el contrario, no puede aceptarse la pretension formulada por la
AEAT de que también son resistentes al concurso las prendas sobre
créditos que deriven de contratos o relaciones juridicas cuyos caracteres
definitorios estén recogidos en la escritura de constitucion de la prenda
pero que se encuentren pendientes de concertar o que no hayan nacido

aun cuando se declar6 el concurso.

7.- El examen de las escrituras numero 1301, de 20 de junio de 2005, y
numeros 1954, 1955, 1956 y 1957, de 30 de diciembre de 2008, asi como
de las de 3y 12 de febrero y 6 de abril de 2009 que posteriormente las
modificaron (y, en concreto, extendieron la primera de las garantias al

total de la deuda aplazada en los acuerdos de 27 de octubre de 2008,



sobre la que también se constituyeron las garantias objeto de las cuatro
escrituras de 30 de diciembre de 2008), permite determinar que el crédito
de la AEAT que la administracién concursal ha calificado como crédito
con privilegio especial estaba garantizado con varias prendas
constituidas sobre créditos nacidos de contratos y de relaciones juridicas
preexistentes a la declaracién de concurso. En otros casos, no consta

esa preexistencia. Por eso deben analizarse pormenorizadamente.

Respecto de los créditos futuros por la participacion del Deportivo
de la Coruiia en la recaudacion de las quinielas, el propio Deportivo de la
Corufia reconocia en su demanda que se trataba de créditos que nacian
de relaciones juridicas preexistentes al tiempo del concurso (las
derivadas de la inscripcion del club de fatbol en la competicion de la Liga
de Futbol Profesional), puesto que la impugnacién que sobre este
particular formulaba en su demanda se basaba en que no solo la relacién
juridica debia ser preexistente a la declaracion de concurso, sino que

también debia serlo el crédito sobre el que recayera la pignoracion.

Sin embargo, los créditos consistentes en las devoluciones de
ingresos que pudiera acordar la AEAT solo pueden considerarse
derivados de una relacién juridica preexistente a la declaracién de
concurso en los casos en que el hecho imponible del impuesto respecto
del cual se haya acordado la devolucion de ingresos se ha producido
antes de la declaracion de concurso. Este criterio concuerda con el
establecido para la calificacibn como crédito concursal o crédito contra la
masa de los créditos derivados de las facturas rectificativas del IVA en las
sentencias 701/2011, de 3 de octubre, y 486/2013, de 22 de julio, entre
otras.

Respecto de las cuantias percibidas por la explotacién de los
locales situados en los bajos del estadio municipal de Riazor, sobre los
gue el Deportivo de la Corufia tenia un derecho de uso y disfrute, habra
de considerarse resistente al concurso la pignoracion sobre las rentas
futuras derivadas de los contratos en los que se concrete tal explotacion
gue se hayan celebrado antes de la declaracion de concurso. De la

escritura de 12 de febrero de 2009, numero 161, que subsana y



complementa la de 30 de diciembre de 2008, consta que al menos el
contrato de arrendamiento concertado con el Instituto Policlinico Santa
Teresa S.A., al que se natifica la constitucion de la prenda, preexistia a la

declaraciéon de concurso.

En lo que se refiere al 50% de los derechos de contenido
econdémico por razén de venta, traspaso, cesidn o cualquier acto de
disposicion de los derechos federativos de una serie de jugadores, seran
preexistentes al concurso aquellos créditos que deriven de negocios
juridicos de venta, traspaso, cesion o cualquier acto de disposicion de
derechos federativos, celebrados antes de la declaracién de concurso,
pero no los que deriven de negocios o0 actos celebrados con

posterioridad.

Y por ultimo, en lo que se refiere al crédito por cesion de los
derechos audiovisuales, seran preexistentes al concurso aquellos
créditos derivados de contratos celebrados antes de la declaracién de
concurso. En la escritura de constitucion de la prenda, y en las de
modificacion, se hace referencia a la existencia de contratos de
explotacion de tales derechos con dos entidades, Audiovisual Sport S.L. y
Mediaproduccién S.L, con anterioridad a la declaracion de concurso, a las

gue se notifico la constitucion de la prenda.

8.- De lo expuesto resulta que, con independencia de que en la ejecucion
de las garantias pignoraticias se precise el ambito de su objeto y hasta
gué cantidad queda cubierto el crédito, a efectos de la calificacién de los
creditos, la calificacion de crédito con privilegio especial realizada por la
administracion concursal es correcta, pues consta que al menos varias de
las prendas constituidas son resistentes a la declaracién de concurso, por
cuanto que los créditos pignorados han nacido de contratos o relaciones

juridicas preexistentes a la declaracion de concurso.

9.- El Deportivo de la Coruiia, en su demanda incidental, centr6 su
impugnacion de la lista de acreedores en tres fundamentos: i) las
garantias prestadas no estaban suficientemente determinadas, lo que
impedia su eficacia; ii) al recaer las prendas sobre créditos futuros, no

eran resistentes al concurso; y iii) los derechos de prenda se han



extinguido por cumplimiento de la condicion resolutoria a que se
sometian (pag. 6 de la demanda). Y respecto de la primera de las
escrituras de constitucion de garantias, la propia AEAT, para cobrarse las
deudas afectas a la garantia, no ejecutd esta sino que embargo los

creditos sobre los que recaia.

Las sentencias de primera y segunda instancia basaron la
estimacion de la demanda incidental en el segundo de los fundamentos,
esto es, en que al recaer la prenda sobre créditos futuros, no era
resistente a la declaracion de concurso. Sobre esta cuestion ha versado

el recurso de casacion.

Procede, por tanto, examinar los otros dos fundamentos que
basaban la demanda y que quedaron imprejuzgados, y que son
reiterados por el Deportivo de la Corufia en su oposicion al recurso, junto

con otros que, por constituir cuestiones nuevas, no procede analizar.

10.- Respecto del primero de los fundamentos de la demanda, los
negocios juridicos de constitucion de las prendas, documentados en las
primeras escrituras otorgadas y en las que posteriormente las
subsanaron y completaron, determinan con suficiente precision los
caracteres de identificacion de los créditos pignorados, de modo que
pueden identificarse las relaciones juridicas y contratos de los que
naceran los créditos futuros pignorados, sin necesidad de realizar ningan
acto complementario por parte del pignorante ni del acreedor pignoraticio.
Esto es, el objeto de la pignoracion puede ser determinado «sin
necesidad de nuevo convenio entre los contratantes» (art. 1273 del
Cadigo Civil).

Las prendas constituidas cumplen incluso los requisitos exigidos
por el art. 54 de la Ley de hipoteca mobiliaria y prenda sin
desplazamiento, fueron notificadas a los posibles deudores de los
creéditos pignorados u organismos que debian intervenir en la relacion
juridica de la que se derivaba el crédito pignorado, y fueron también

inscritas en el Registro de Bienes Muebles.



No es que la notificacion al deudor o la inscripcion en el Registro
de Bienes Muebles constituyan, en todo caso, requisitos para que,
conforme al art. 90.1.6° de la Ley Concursal, las prendas de créditos
futuros sean resistentes al concurso. Pero si coadyuva a que se
considere que los créditos pignorados estan suficientemente

identificados.

11.- Respecto de la extincion de la prenda por cumplimiento de la
condicion resolutoria, la alegacidon no puede ser estimada porque no
existe tal condicion. Que la prenda se constituyera para garantizar una
deuda tributaria aplazada no supone que la extinciéon del aplazamiento
extinga la prenda. Por el contrario, la exigibilidad de la deuda por la
extincion del aplazamiento justificaria, en todo caso, la posibilidad de

ejecutar la prenda.

Que la AEAT haya optado en algunos casos por embargar
algunos de estos créditos en procedimientos de apremio no supone que
la prenda esté extinguida ni le impide sostener el caracter especialmente
privilegiado de su crédito, porque no supone una renuncia al derecho de

prenda.

12.- Lo expuesto lleva a que el recurso de casacion deba ser estimado,
con las precisiones contenidas en los apartados 6 y 7 de este
fundamento de derecho, la sentencia de la Audiencia Provincial deba ser
revocada, deba estimarse el recurso de apelacién y, en consecuencia,
sea desestimada la demanda incidental promovida por el Deportivo de la

Corufa.

CUARTO.- Costas

La estimacion del recurso conlleva que, en cuanto a costas, no se haga
especial declaracion de las ocasionadas por los recursos de casacion y
de apelacion. Tampoco procede hacer expresa imposicion de las costas
de primera instancia, por la existencia de serias dudas de derecho sobre
la cuestion litigiosa. Todo ello de conformidad con los articulos 394 y 398,

ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.



FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, contra la sentencia 118/2014 de 22 de abril,
dictada por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de A Corufia, en

el recurso de apelacion num. 506/2013.

2.°- Casamos la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto
alguno y, en su lugar, estimamos el recurso de apelacion interpuesto por
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria contra la sentencia del
Juzgado Mercantil 2 de A Coruiia de 9 de septiembre de 2013, que
revocamos, y desestimamos la demanda incidental interpuesta por el
Real Club Deportivo de La Corufia S.A.D.

3.°- No procede imposicion de costas del recurso de casacion, del

recurso de apelacion ni de primera instancia.

4.°- Dedlzcase testimonio al Ministerio Fiscal por si la conducta
consistente en gravar, como libres de cargas, derechos que se alega que
se encontraban ya gravados, fuera constitutiva de delito. Librese a la
mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de

los autos y rollo de apelacién remitidos.

Notifiguese esta resolucion a las partes e insértese en la

coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.





