CASO MITJANA

Sentencia del Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona,
de 14 de marzo de 2014, por la que se reconoce la relacidon
laboral entre un arbitro y la ACB

TEXTO INTEGRO

JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. 26 DE BARCELONA

Procedimento: Despido n® 892/2012

En Barcelona, a 14 de marzo de 2014, vistos por mi, Carlos Escribano Vindel, magistrado-juez
del Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona, los presentes autos numero 896/2012, seguidos

a instancia de D. Juan Carlos Mitjana Lechuga contra la entidad ASOCIACION DE CLUBS DE
BALONCESTO (ACB), sobre despido, en los que constan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 14 se septiembre de 2012 fue presentada demanda, posteriormente
repartida a este Juzgado, subsanada el 9 de noviembre de 2012, en la que la parte actora,
después de alegar los hechos y fundamentos que estimo pertinentes a su derecho,
sosteniendo la existencia de una relacién laboral, solicitd que se dictase sentencia por la que
se declarara la improcedencia del supuesto despido sufrido el dia 30 de julio de 2012.

SEGUNDO.- Sefialados dia y hora para la celebracion de los actos de conciliacion y en su
caso juicio, éstos tuvieron lugar el dia 10 de marzo de 2014, compareciendo ambas partes,
tras una primera suspension de mutuo acuerdo.

En tramite de alegaciones la parte actora ratificé su demanda. Asimismo, apunté que en fecha
31 de mayo de 2013 la demandada le habia abonado, mediante transferencia, 68.749 euros,
sin indicar el concepto.

La demandada intereso su absolucion alegando:

1° Falta de competencia del orden jurisdiccional social, al no existir vinculo laboral, ni haberse
invocado la condicion de trabajador autbnomo econdémicamente dependiente (TRADE). En



este sentido, apunt6 que el orden jurisdiccional competente seria el contencioso administrativo
al desarrollar el actor, como arbitro de baloncesto, funciones publicas atribuidas a la
Federacion Espafiola de Baloncesto, con la que la ACB tiene suscrito un convenio para la
organizaciéon de la competicién correspondiente a la primera categoria, incluyendo la gestion
arbitral, desde la temporada 1991/1992. O, en su defecto, el civil, al ser mercantil la relacion
profesional que vinculaba a las partes, al no participar de las notas de ajeneidad y
dependencia propias de la relacion laboral, sin que en ningin momento el demandante
comunicara a la demandada su eventual condicion de TRADE.

2° Subsidiariamente, alego que la relacion laboral nicamente podria predicarse desde la
temporada 2010/2011, cuando se firmé el llamado Acuerdo de Interés Profesional (AIP), pues
hasta entonces a los arbitros les pagaban directamente los clubs que competian en cada
partido, primero de forma directa, en la propia cancha, y con posterioridad, desde la
temporada 1993/1994, a través de la propia ACB, pero por cuenta de cada uno de los clubs,
contra los que los arbitros giraban las correspondientes facturas.

3° También con caracter subsidiario, que el demandante carecia de accion para impugnar el
supuesto despido, pues los servicios cesaron al expirar la vigencia del dltimo contrato firmado,
estando expresamente previsto que los arbitros podrian ejercer sus funciones Unicamente
hasta los 50 afios, permitiendo, no obstante, el AIP, prolongar su actividad hasta los 55 afios,
pero mediante contratos anuales, susceptibles de sucesivas prorrogas. Posibilidad a la que se
acogio el demandante.

4° Que en todo caso la accién de impugnacion del supuesto despido estaria caducada, pues el
28 de junio de 2012 la entidad demandada comunicé al actor que el 30 de junio cesaria en su
actividad.

5° Subsidiariamente, que la antigiiedad a considerar no podria ser superior a la de 1 de
septiembre de 2010, fecha de entrada en vigor del AIP. En cuanto al salario, presto su
conformidad al propuesto por la actora. Y, para el caso de indemnizacion, aleg6 que de la
misma debian deducirse los 68.749 euros abonados al actor en mayo de 2013, mas otros
10.000 euros que percibié como compensacion a la finalizacion de las dos ultimas temporadas
(5.000 cada una).

Concedida nuevamente la palabra a la parte actora, reiter6 sus argumentos iniciales. Y en
cuanto a la caducidad, aseguré que no se le entregé comunicacidn escrita sobre su cese, y
que, en cualquier caso, la decision estaba pendiente de una asamblea que tuvo lugar el 30 de
julio de 2012.

Se practicaron a continuacién las pruebas propuestas y admitidas.



En conclusiones las partes solicitaron que se dictara sentencia de conformidad con sus
pretensiones, quedando los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este proceso se han observado las prescripciones legales,
salvo en relacion al cumplimiento de los plazos procesales, por acumulacion de asuntos.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El demandante, D. Juan Carlos Mitjana, nacido el dia XXXXX de 1961, con DNI n°
XXXXX, ha ejercido como arbitro de baloncesto, con la maxima categoria de las
competiciones oficiales estatales, desde la temporada 1984/1985, siendo el primer partido de
cuya intervencién se tiene constancia en la categoria el celebrado el dia 29 de septiembre de
1984, entre el Breogan Caixa Galicia y el Estudiantes.

SEGUNDO.- La Federacion Espafiola de Baloncesto (FEB) es una entidad privada (asociacion
deportiva), con personalidad juridica propia, que ejerce, por delegacién, funciones publicas de

caracter administrativo, actuando en este caso como agente colaborador de la Administracién

Publica.

Forman parte de la FEB, como integrantes de la misma, las federaciones de ambito
autondémico, los clubes deportivos, deportistas, técnicos, jueces y arbitros, asi como la liga
profesional.

En su seno existe un llamado Comité Técnico de Arbitros, como 6rgano encargado de regular
la actividad del arbitraje en las competiciones organizadas por la FEB, integrado por su
Presidente (el Director Deportivo de la FEB), un Vicepresidente y un Secretario, todos ellos
nombrados por el Presidente de la FEB; asi como por 2 vocales (el Director Técnico de
Arbitros y el representante del Estamento de Arbitros en la Comision Delegada).

Entre sus funciones se encuentra la clasificacién técnica de los arbitros, proponiendo su
adscripcion a las categorias correspondientes; y designar a los arbitros en las competiciones
de ambito estatal, excepto en las que se tenga delegada esta funcién por convenio.



TERCERO.- La entidad demandada, Asociacion de Clubs de Baloncesto (ACB), es una
asociacion deportiva, con personalidad juridica propia, con la consideracion de Liga
Profesional, integrada exclusiva y obligatoriamente por todos los clubs que participan en las
competiciones estatales de la méxima categoria.

CUARTO.- Al menos desde el 24 de julio de 1991 la FEB y la ACB han ido suscribiendo
sucesivos convenios para la coordinacion en la organizacion de las competiciones estatales
profesionales de baloncesto de la maxima categoria.

En virtud del primero de estos convenios se cred en el seno de la FEB la figura del Director de
Arbitraje, nombrado de mutuo acuerdo entre la FEB y la ACB, entre personas que tengan o
hayan tenido vinculacion con el arbitraje, sin que en ningln caso pueda tratarse de un arbitro
en activo (documento n° 7 del ramo de prueba de la parte demandada).

Entre las competencias del Director de Arbitraje se encontraba la designacién de los arbitros
para los partidos.

Asimismo, en el convenio celebrado el dia 12 de marzo de 1992 se acordd constituir un
Comité Arbitral, integrado por el Presidente del Comité Nacional de Arbitros de la FEB, el
Director de Arbitraje y una tercera persona nombrada de mutuo acuerdo por la FEB y la ACB
(documento n° 8 del ramo de prueba de la parte demandada).

Entre las funciones del Comité Arbitral se incluyeron las de elegir, de entre los arbitros
propuestos por el Comité Nacional de Arbitros, los que tengan que ascender a la competicion
profesional. Asimismo, se atribuye al Director de Arbitraje la competencia para el descenso de
categoria de los arbitros de la competicion profesional.

El dia 27 de julio de 1995 se celebrd un nuevo convenio (documento n° 10 del ramo de prueba
de la parte demandada). En el mismo se contemplé un Departamento de Arbitraje en el seno
de la ACB, al frente del cual debia estar el llamado Director del Departamento de Arbitraje,
designado por el Presidente de la ACB, entre cuyas funciones se contemplaban las de
establecer los criterios de designacién de los arbitros para cada partido, el nombramiento de
los arbitros que hayan de integrarse en el departamento arbitral de la ACB, asi como su
exclusién, ocuparse del seguimiento y formacion permanente de los arbitros, y gestionar las
condiciones econémicas del arbitraje.

Esta organizacion del Departamento de Arbitraje se reprodujo en el convenio de fecha 20 de



mayo de 2000 (documento n° 11 del ramo de prueba de la parte demandada), si bien se
contempld la creacion de un llamado Comité Arbitral, integrado por un representante de la
FEB y otro de la ACB, para la coordinacion de la actividad de ambas entidades relativa a la
formacion de los arbitros, sin perjuicio de las respectivas competencias de la FEB y de la ACB
para la eleccion de los arbitros que hayan de integrarse en las propias competiciones.

Esta estructura organizativa se reprodujo en el convenio de fecha 23 de mayo de 2005
(documento n° 12 del ramo de prueba de la parte demandada); asi como en el ultimo de los
aportados a los autos, con vigencia entre el 1 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2012
(documento n° 13 del ramo de prueba de la parte demandada).

QUINTO.- El dia 31 de agosto de 2010 la ACB y la asociacion de los arbitros (Arbitros
Espafoles de Baloncesto Asociados -AEBA-) suscribieron el que llamaron primer Acuerdo de
Interés Profesional (AIP), que se da aqui por integramente reproducido (documento n° 19 del
ramo de prueba de la parte demandada).

En lo que aqui interesa, en el mismo se proclamo la independencia e imparcialidad de los
arbitros, apuntando que la relacion entre cada uno de los arbitros y la ACB era la propia del
contrato de arrendamiento civil de servicios profesionales, aprobando incluso un modelo de
contrato, pudiendo, los arbitros, en su caso, llegar a ostentar la condicion de trabajadores
autbnomos econdmicamente dependientes (TRADE), debiendo estar integrados en el
Régimen Especial de Trabajadores Autonomos de la Seguridad Social (RETA).

Se pacto6 una vigencia para las temporadas 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 y 2013/2014
(art. 5).

En cuanto a las retribuciones, se reconocié el derecho de los arbitros a percibir un importe fijo,
en 10 pagos mensuales, entre octubre y julio del afio siguiente; asi como un importe variable
en funcién del nimero de partidos arbitrados; y el reintegro de gastos de desplazamiento y
manutencion; debiendo los arbitros expedir las correspondientes facturas detalladas (art. 8 a
12).

Asimismo, se pacto la concertacion de un seguro colectivo de salud, incapacidad temporal por
accidente o enfermedad, incapacidad permanente por accidente o enfermedad, y muerte por
accidente (art. 13 a 16).

Se pactd la posibilidad de extincién de la relacion a instancias de la ACB, sin derecho del
arbitro a indemnizacién alguna, por el incumplimiento grave o reiterado de las obligaciones



establecidas para el mismo en la normativa que le resulte de aplicacion; considerando
expresamente como tal la inasistencia injustificada a un encuentro o a dos reuniones o
sesiones a las que hubiera sido convocado (art. 17).

Se acordaron como causas de extincion del contrato del arbitro, con derecho a indemnizacion,
las siguientes (art. 18):

1- La no superacion de las pruebas médicas, fisicas o técnicas reglamentariamente exigibles.

2.- El descenso de categoria.

3.- La no renovacién del contrato a su finalizacion, no siendo por causa de edad.

4.- La no renovacion del contrato por el cumplimiento de 50 o0 mas afos.

En este sentido, se consideré como edad prevista para la retirada del servicio activo como
arbitro de competiciones ACB los 50 afios; aunque con la posibilidad de prérrogas anuales
hasta los 55 afios, atendiendo a criterios de actitud, aptitud, estado fisico/psiquico y
conocimientos técnicos; considerando a todos los efectos la edad cumplida el 1 de julio de
cada temporada.

El art. 19 reguldé un régimen de indemnizaciones por extincion de la relacion contractual por las
causas del art. 18, cuyo importe anual ascendia a 5.000 euros, con caracter general,
estableciendo un régimen excepcional transitorio para los arbitros que a fecha 30 de junio de
2010, acrediten 5 0 méas temporadas completas de prestacidn de servicios en las
competiciones de la ACB.

SEXTO.- La ACB aprob6 un Reglamento para la prestacion del servicio de arbitraje deportivo
para la temporada 2010/2011, que se da aqui por integramente reproducido (documento n° 20
del ramo de prueba de la parte demandada).

En lo que aqui interesa, se contempla la disponibilidad de los arbitros que suscriban los
correspondientes contratos de arrendamiento de servicios para su designacion en todas la
jornadas de cualquier competicion ACB, asi como en partidos amistosos (art. 2,5, 6y 7); la



obligacion de asistir a cuantas reuniones o sesiones de trabajo sean convocadas por el
Director de Arbitraje (art. 8), someterse a pruebas médicas, fisicas y técnicas (art. 9). Se
regula también el régimen de desplazamientos, pernoctaciones y horas de presentacion (art.
10, 11y 12), la hora de llegada y salida de los pabellones deportivos (art. 14), la equipacion
(art. 16), la actuacién en la cancha (art. 18), el acta del partido (art. 19), los informes a remitir
al Director de Arbitraje (art. 20) y las relaciones con los medios de comunicacion (art. 21).

Asimismo, se regula el régimen de designaciones para los partidos, a cargo de una Comision
de Designaciones, teniendo la correspondiente designacién caracter obligatorio para el arbitro
(art. 22, 25y 28).

SEPTIMO.- El dia 1 de septiembre de 2010 el actor y la ACB suscribieron un contrato, que
denominaron de arrendamiento civil de servicios profesionales, para la temporada 2010/2011
(entre el 1 de septiembre de 2010 y el 30 de junio de 2011), que se da aqui por integramente
reproducido (documento n° 21 del ramo de prueba de la parte demandada), remitiéndose al
Reglamento al que hace referencia el hecho probado anterior, asi como al AIP referenciado en
el hecho probado quinto.

El dia 30 de abril de 2011 la entidad demandada aboné al actor 5.000 euros en concepto de
compensacion anual prevista en el art. 19 del AIP (documento n° 120 del ramo de prueba de
la parte demandada).

OCTAVO.- El dia 1 de septiembre de 2011 el actor y la ACB suscribieron un nuevo contrato,
gue denominaron de arrendamiento civil de servicios profesionales, para la temporada
2011/2012 (entre el 1 de septiembre de 2011 y el 30 de junio de 2012), que se da aqui por
integramente reproducido (documento n° 22 del ramo de prueba de la parte demandada),
remitiéndose al Reglamento al que hace referencia el hecho probado sexto, asi como al AIP
referenciado en el hecho probado quinto.

El dia 30 de abril de 2012 la entidad demandada aboné al actor 5.000 euros en concepto de
compensacion anual prevista en el art. 19 del AIP (documento n° 121 del ramo de prueba de
la parte demandada).

NOVENO.- El dia 2 de agosto de 2012 la ACB hizo publico que el actor causaria baja del
colectivo arbitral para la temporada 2012/2013 (documento n° 16 de la demanda).

El dia 7 de agosto de 2012 el actor envio un burofax a la entidad demandada comunicando
gue consideraba la anterior decision como un despido tacito, interesando que se le



comunicaran por escrito las causas que habian motivado el mismo (documento n° 17 de la
demanda).

La ACB contesto el anterior requerimiento, también por burofax, el dia 8 de agosto de 2012,
afirmando que ya el dia 28 de junio de 2012 se habia comunicado al demandante el cese del
contrato con efectos al 30 de junio de 2012, habiéndose optado por no suscribir una nueva
prorroga anual (documento n° 18 de la demanda).

DECIMO.- El actor presenté demanda de conciliacién el dia 9 de agosto de 2012, teniendo
lugar el preceptivo acto de conciliacion previa el dia 8 de noviembre de 2012, con el resultado
de intentado sin avenencia.

El actor presentdé demanda judicial el dia 14 de septiembre de 2012.

DECIMO PRIMERO.- El dia 31 de mayo de 2013 la ACB abon¢ al actor, por transferencia,
68.749 euros (documento n° 122 del ramo de prueba de la parte demandada).

DECIMO SEGUNDO.- Al comienzo de su trayectoria arbitral en la maxima categoria, el
demandante era remunerado directamente por los clubs, en el propio estadio, en base a los
honorarios estipulados.

Al inicio de la temporada 1994/1995 el colectivo arbitral (la AEBA) solicité a la ACB que
estableciera un sistema de pago centralizado (documento n° 23 del ramo de prueba de la
parte demandada).

Desde entonces, el demandante, y el resto de arbitros de las competiciones ACB, percibian
sus honorarios directamente de la ACB, pero por cuenta de los clubs, teniendo que expedir las
correspondientes facturas contra cada uno de los clubs, en las que se desglosaban los
derechos de arbitraje correspondientes a cada partido y los gastos de manutencion y
desplazamientos (documentos n° 25 y siguientes del ramo de prueba de la parte demandada).

Desde la temporada 2010/2011, una vez en vigor el AIP al que hace referencia él hecho
probado quinto, el demandante, y el resto de arbitros de las competiciones de la ACB,
cobraban sus retribuciones directamente de la ACB, girando facturas mensuales, de
septiembre a junio del afio siguiente. En las mencionadas facturas figura un importe fijo de
2.700 euros brutos, un importe variable en funcion de los partidos arbitrados (914 euros brutos

8



por cada partido de la fase regular de la liga), y los gastos de desplazamiento y manutencion
(documentos n° 88 y siguientes).

DECIMO TERCERO.- Durante la Gltima temporada de prestacion de servicios arbitrales por
parte del actor, entre septiembre de 2011 y junio de 2012, el demandante percibié 53.570
euros brutos en concepto de honorarios.

DECIMO CUARTO.- La entidad demandada organiza cada temporada dos o tres jornadas
técnicas, en la que es obligatoria la asistencia de los arbitros de las competiciones ACB.

DECIMO QUINTO.- La entidad demandada facilita a los arbitros la uniformidad y equipacion
necesaria para el arbitraje.

DECIMO SEXTO.- La entidad demandada abona directamente los gastos de alojamiento de
los arbitros cuando es necesaria su pernoctacion en la ciudad en la que va a tener lugar, o ha
tenido lugar, el partido para el que han sido designados, indicandoles el concreto hotel en el
que deben hospedarse (documentos n° 82 y siguientes del ramo de prueba de la parte actora).

DECIMO SEPTIMO.- La entidad demandada somete a los arbitros a reconocimientos médicos
y pruebas fisicas para determinar su estado de forma.

DECIMO OCTAVO.- La entidad demandada ha venido valorando la actuacion de los arbitros.
Y desde el AIP incluso ha fijado objetivos técnicos a superar.

DECIMO NOVENO.- La ACB ha venido aprobando diferentes reglamentos en los que ha
desarrollado las normas de actuacion arbitral.

La entidad demandada ha aplicado sanciones a los arbitros por incumplimientos de las
normas propias de los mencionados reglamentos.

Las sanciones consistian en amonestaciones o en pérdida de la posibilidad de ser designado
para arbitrar partidos en la siguiente o siguientes jornadas.



No consta la imposicién de sancion alguna por incumplimiento de las normas de actuacion
desde la aprobacion del AIP.

VIGESIMO.-Al menos entre el 24 de enero de 1986 y el 12 de noviembre de 1991 la FEB ha
cursado instrucciones y circulares al colectivo arbitral sobre remisién de informes (documento
n° 45 del ramo de prueba de la parte actora), observancia de nuevas reglas de juego
(documento n° 46 del ramo de prueba de la parte actora), actitud en el arbitraje (documento n°
49 del ramo de prueba de la parte actora), liquidacién econdémica de los encuentros
(documentos n° 50 y 53), o desplazamientos (documentos n° 52, 53, 54, 57 y 59 del ramo de
prueba de la parte actora).

VIGESIMO PRIMERO.- Al menos entre el 5 de diciembre de 1997 y octubre de 1998 la ACB
ha cursado instrucciones y circulares al colectivo arbitral sobre su actuacion, en materia de
horas de inicio de los partidos (documento n° 42 del ramo de prueba de la parte actora), o
desplazamientos (documento n° 43 de la parte actora)

VIGESIMO SEGUNDO.- El actor no ostenta, ni ha ostentado en el Gltimo afio de servicios,
cargo alguno de representacién de los arbitros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2° del art. 97 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social (LRJS ), debe hacerse constar que la anterior declaracién de hechos
probados es resultado de la siguiente valoracién de la prueba practicada en el acto del juicio.

El hecho primero no es controvertido, resultando, ademas, de la ficha técnica del actor
(documento n° 182 del ramo de prueba de la parte actora), asi como del historial de
actuaciones arbitrales del actor (documento n° 1 de la demanda).

En el hecho segundo, para mayor claridad expositiva, se ha resefiado la naturaleza juridica y
estructura organizativa de la FEB, segun resulta de la normativa aplicable ( art. 30 de la Ley
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte ; art. 1 y 22 del Real Decreto 1835/1991 ), y de sus
propios estatutos (art. 1, 2 y 45) (documento n° 2 del ramo de prueba de la parte demandada).

Igualmente, en el hecho tercero se ha referido la naturaleza juridica y estructura organizativa
de la ACB, segun resulta de la normativa aplicable ( art. 41 de la Ley 10/1990 ; art. 23 y 25 del
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Real Decreto 1835/1991 ), y de sus propios estatutos (art. 1) (documento n° 1 del ramo de
prueba de la parte actora).

El hecho cuarto consta documentado.

Los hechos quinto, sexto, séptimo y octavo constan documentados.

El hecho noveno consta documentado. No hay constancia de que el actor recibiera la
comunicacién de fecha 28 de junio de 2012 obrante en el ramo de prueba de la parte
demandada (documento n° 113 del mismo), al parecer remitida por correo electrénico.

El hecho décimo resulta de la propia formacién de los autos.

El hecho décimo primero consta documentado.

El hecho décimo segundo consta documentado. Y tampoco es controvertido, habiendo sido
reconocido tanto por el actor como por la legal representante de la entidad demandada, su
secretaria general, D2. Rocio , durante su respectivo interrogatorio.

El hecho décimo tercero no es controvertido, habiendo prestado expresamente su
conformidad, la entidad demandada, a lo apuntado al respecto en el hecho segundo de la
demanda.

El hecho décimo cuarto ha sido reconocido por la legal representante de la entidad
demandada durante su interrogatorio; y, ademas, consta documentado (documentos n° 95y
siguientes).

El hecho décimo quinto ha sido reconocido por la legal representante de la parte demandada.

El hecho décimo sexto consta documentado.
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El hecho décimo séptimo consta igualmente documentado (documento n° 121 del ramo de
prueba de la parte actora).

El hecho décimo octavo también consta documentado (documentos n°® 137 y 145 del ramo de
prueba de la parte actora; y documentos n° 111y 112 del ramo de prueba de la parte
demandada).

Respecto al hecho décimo noveno, la parte actora ha aportado varios de los reglamentos
internos sobre la actuacion arbitral (documento n° 2 de la demanda; y documentos n° 36 y
siguientes del ramo de prueba de la parte actora). La imposicién de sanciones ha sido
acreditada también documentalmente (documento n° 4 de la demanda; y documentos n° 139y
141 del ramo de prueba de la parte actora); asi como mediante la declaracion testifical de D.
Ovidio , quien fuera Director de Arbitraje entre 1992 y 1998, primero dependiente de la FEB, y
desde la temporada 1995/1996 de la ACB; asi como, posteriormente, en la temporada
2006/2007. No consta la imposicién de sancién alguna desde la aprobacion del AlP.

Los hechos vigésimo y vigésimo primero constan documentados.

El hecho vigésimo segundo no es controvertido.

SEGUNDO.- Alega la entidad demandada, como primer motivo de oposicién, la falta de
competencia del orden jurisdiccional social para conocer de la presente demanda, predicando
la competencia del orden contencioso administrativo, y, subsidiariamente, del civil.

Excepcion que debe ser formalmente rechazada, pues evidente es que postulandose por la
parte actora el caracter laboral del vinculo contractual existente, el orden jurisdiccional social
es precisamente el competente para pronunciarse sobre si la relacion es o no laboral. Otra
cosa distinta sera que el demandante pueda carecer de legitimacion activa para el ejercicio de
acciones laborales si finalmente no se considera acreditada su condicion de trabajador por
cuenta ajena.

TERCERO.- Por tanto, para resolver el litigio debemos determinar la naturaleza juridica de la
relacion contractual que vinculaba a las partes.

Parece sostener, la parte demandada, que la condicion de arbitro del actor le hace participar
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de cierta condicion publica, postulando, en consecuencia, la competencia del orden
contencioso administrativo.

Ciertamente, en alguna ocasion se ha llegado a proclamar la competencia del mencionado
orden jurisdiccional para conocer de las impugnaciones de las federaciones deportivas
relativas al descenso de categoria de un arbitro.

Y en este sentido, el letrado de la parte demandada ha invocado, habilmente, dos sentencias,
la de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 4 de febrero de
1999, con motivo del recurso de suplicacion n° 5239/1998 ; y la n° 961/2000, de 9 de marzo,
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
desestimé el recurso de suplicaciéon n°® 106/2000 .

No obstante, los argumentos de la parte actora no pueden ser compartidos.

Cierto es que el art. 30.2 de la Ley 10/1990, del Deporte , atribuyé a las federaciones
deportivas espafiolas, que son entidades privadas, con personalidad juridica propia, por
delegacién, funciones publicas de caracter administrativo, actuando en tal caso como agentes
colaboradoras de la Administracion.

Es el art. 3.1 del Real Decreto 1835/1991 el que apunta las funciones publicas de caracter
administrativo desarrolladas por las federaciones deportivas, bajo la coordinacion y tutela del
Consejo Superior de Deportes; 6rgano competente para resolver los recursos que se planteen
contra las resoluciones de las federaciones en el ejercicio de aquellas funciones, agotandose
asi la via administrativa.

Y en la mencionada relacién de funciones publicas no se incluye el descenso de categoria de
un arbitro, 0, en nuestro caso, la exclusién de la maxima categoria, basada en criterios de
aptitud, edad o capacidad.

Otra cosa seria que se tratara de una sancion disciplinaria basada en un incumplimiento de la
disciplina deportiva, que si es una funcién publica atribuida a las federaciones deportivas (letra
f del art. 3.1).

Por tanto, la exclusion del actor del colectivo de arbitros de las competiciones de la ACB
nunca seria susceptible de conocimiento por el orden jurisdiccional social, al no ser
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consecuencia de una sancion del régimen de disciplina deportiva, y no encontrarnos, por tanto,
ante el ejercicio de una funcion publica.

En este sentido, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo de fecha 26 de junio de 2001 (recurso de casacion n° 842/1995 ),
sorprendentemente invocada también por la propia parte demandada.

A mayor abundamiento, la exclusion del actor no fue decision de la FEB, que ni siquiera ha
sido demandada, sino de la propia ACB, organizadora de la competicion, en su condicién de
Liga Profesional.

CUARTO.- Con caracter subsidiario, se defiende la competencia del orden civil, al considerar
que las partes estaban vinculadas con un contrato civil de arrendamiento de servicios.

Se admite, no obstante, que el demandante podria reunir los requisitos previstos en el art. 11
de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Autbnomo- (LETA ), para poder ser
considerado un trabajador autbnomo econdémicamente dependiente (TRADE), lo que podria
determinar la competencia del orden social ( art. 2.d de la LRJS ).

No obstante lo anterior, ni la parte actora ha invocado la condicién de TRADE, ni consta que
hubiera comunicado a la parte demandada su condicion de tal, requisito previsto en las mas
autorizada doctrina jurisprudencial para la aplicacion del régimen juridico propio de esta figura
( Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 11 de julio de 2011, dictada
con motivo del recurso de casacion para unificacion de doctrina n° 3956/2010 ).

Por tanto, debemos examinar si la relacion contractual de las partes era civil o laboral,
debiendo desestimarse la demanda en el primer caso sin atender a otras consideraciones, al
haberse descartado la condicion de TRADE.

Y no, como ya se ha apuntado, porque formalmente el orden social de la jurisdiccion no sea el
competente para conocer de la impugnacion de un supuesto despido, sino porque el
demandante no tendria la condicion de trabajador por cuenta ajena.

Evidenciado ha quedado en el acto del juicio, que la situacion de los arbitros que intervienen
en competiciones oficiales de deportes profesionales no esté satisfactoriamente resuelta en
nuestro Ordenamiento Juridico.
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Se trata de una actividad profesional, que requiere dedicacion exclusiva, y que, légicamente,
reporta unos ingresos que constituyen el medio de vida del interesado y su familia. Pero que
tiene unas caracteristicas muy concretas, a las que deberia darse una adecuada solucién
normativa. Asi, se trata de una actividad que requiere una gran preparacion técnica, asi como
una adecuada forma fisica. Y, ademas, los propios condicionantes biolégicos provocan que la
trayectoria profesional finalice a una edad temprana, no tanto como la de los deportistas
profesionales, pues sus requerimientos fisicos no son tan exigentes; pero en cualquier caso,
antes de la edad ordinaria de jubilacion del régimen laboral, pudiendo cifrarse entre los 45y 55
afos.

Nada hubiera impedido que al amparo del art. 2.1.i del Estatuto de los Trabajadores (ET ) por
ley se hubiera determinado el caracter laboral especial de la actividad, autorizando su
desarrollo reglamentario. Pero las iniciativas al respecto han quedado en simples proyectos.

Con arreglo al art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC ) corresponde a la parte actora
la carga de probar los hechos constitutivos de su pretension. Y en el presente caso, habiendo
sido negada por la parte demandada, grava a la parte actora la carga de acreditar la propia
existencia de la relacién laboral.

Por tanto, debe probarse que la relacién que el actor ha mantenido con la entidad demandada
participaba de las notas que definirian una relacién laboral con arreglo al art. 1 del ET ; es
decir, el caracter personalisimo, la voluntariedad, el caracter retribuido de los servicios, la
ajeneidad, y la dependencia.

De estas cinco notas diferenciales, tanto el contrato de trabajo como el arrendamiento de
servicios participan de las tres primeras, el caracter personalisimo de la prestacion de
servicios, la voluntariedad y la remuneracion de los servicios; por lo que en su caso serviran
para distinguir otro tipo de relaciones (trabajos a titulo de buena vecindad o amistad, o
prestaciones publicas obligatorias de caracter personal).

Cierto es que el caracter personalisimo de los servicios no es una caracteristica necesaria del
contrato de arrendamiento deservicios, pues, por lo general, el profesional puede delegar o
incluso subcontratar el encargo. Pero que expresa o tacitamente se estipulara que la actividad
se desarrollara de forma directa por una persona concreta no desvirtuaria el caracter mercantil
del encargo (piénsese en la contratacion, por ejemplo, de un abogado de prestigio, o de un
musico, en que resulta determinantes los conocimientos, experiencia, talento o calidad
artistica del profesional).
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Por tanto, las notas caracteristicas que deben ser objeto de especial analisis y estudio son las
otras dos, la ejeneidad y la subordinacion.

Esta Gltima, la subordinacién o dependencia, supone la integracién del trabajador en el ambito
de organizacion del empresario, quedando sujeto a la potestad de direccion de este ultimo,
debiendo seguir sus instrucciones (sobre horarios, régimen de trabajo, medios de produccion,
prevencion de riesgos, etcétera) y estando sometido a la potestad disciplinaria empresarial en
caso de infracciones laborales.

En este sentido, y para salir al paso de cierta confusion puesta de manifiesto en el acto del
juicio, debemos apuntar que la potestad disciplinaria cuyo ejercicio por la parte demandada
podria determinar la existencia de una relacion laboral, es la genérica, propia del vinculo
laboral. Y no la especifica, de caracter publico, prevista en la Ley 10/1990, conocida como
Disciplina Deportiva.

Efectivamente, en los art. 73 y siguientes de la Ley del Deporte , se regula la llamada
Disciplina Deportiva.

Como se acaba de indicar, se trata de un régimen publico de responsabilidad, de caracter
administrativo, como consecuencia del interés publico en regular y supervisar la actividad
deportiva en general, y la de caracter profesional de alto nivel en particular.

En este régimen especifico los arbitros no son solo sujetos pasivos, susceptibles de ser
sancionados, como el resto de agentes intervinientes en la actividad deportiva; sino,
principalmente, agentes delegados de la autoridad, encargados de velar en primera instancia,
sobre el terreno de juego, por el cumplimiento de las reglas de cada modalidad deportiva ( art.
74.2.adela Ley 10/1990).

La ACB, en su calidad de Liga Profesional, también tiene potestad disciplinaria, pero sélo
sobre los clubs deportivos, sus directivos y administrares (art. 74.2.d).

La potestad disciplinaria sobre los arbitros, en caso de infracciones de la Disciplina Deportiva
corresponde a la respectiva federacion espafiola (art. 74.2.C).

Por tanto, debemos distinguir ambos regimenes, porque nada tienen que ver. Por un lado,
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cabe la posibilidad de que a un arbitro se le exija responsabilidad por alguna infraccion propia
de la Disciplina Deportiva, por ejemplo, por faltar el respeto a algun juzgador o entrenador en
el campo del juego, correspondiendo sancionarle a la respectiva federacion, con la posibilidad
de recurso ante el correspondiente érgano administrativo (el Consejo Superior de Deportes), v,
en su caso, en via judicial, ante los 6rganos del orden contencioso administrativo.

Pero por otro lado, cualquier empleador puede sancionar a sus trabajadores por
incumplimientos contractuales. Y si se apreciara el ejercicio de esta potestad disciplinaria
estariamos ante una circunstancia reveladora del posible caracter laboral del vinculo
contractual. Esta ultima es la potestad disciplinaria que debemos estudiar para determinar si
estamos ante una relacién laboral (en caso de concurrir) o civil (en caso de no concurrir). Por
ejemplo, en el caso de los arbitros de baloncesto, por no cumplir las normas internas sobre
desplazamientos o liquidacion de gastos.

Aunqgue en el plano tedrico la definicion de la caracteristica de la subordinacion es sencilla, su
concreta determinacion en cada caso particular puede resultar extremadamente compleja,
especialmente en los servicios esencialmente intelectuales, o en los que sean determinantes
las cualidades o aptitudes profesionales del supuesto trabajador, hasta su talento, como en el
caso de los arbitros, pues en los mismos lo relevante es la propia formacién, experiencia y
conocimientos del trabajador, gozando de una relativa independencia, sea o no laboral la
relacion contractual. Por otro lado, aun en el caso de negarse la laboralidad, la empresa tiene
un evidente interés en el desarrollo de la actividad, siendo legitimo fijar los criterios a los que
debe someterse. Y en este sentido podrian establecerse normas, dictar instrucciones, o
prevenciones y recomendaciones. Al igual que cualquier comitente impartiria instrucciones
sobre el resultado perseguido a los profesionales o empresas que pudiera contratar.

Y con esta misma finalidad podrian convocarse reuniones y estancias en las que deberian
participar todas las personas relacionadas con la actividad, con el objetivo tanto de unificar
criterios como de informar o formar sobre nuevas normas o criterios.

En cuanto a la ajeneidad, ésta implica que el empresario es propietario tanto de los medios de
produccion como, sobre todo, de los frutos del trabajo, asumiendo el riesgo de la actividad.

QUINTO.- A la hora de analizar la concurrencia de los dos requisitos apuntados, la
subordinacion y la ajeneidad, el letrado de la parte actora, habilmente, ha procedido a realizar
una valoracién global, sin distinguir entre las diferentes etapas de la dilatada trayectoria
profesional del actor. Con no menos acierto el letrado de la parte demandada ha destacado la
necesidad de valorar la concurrencia de las notas propias de la laboralidad en cada una de las
distintas etapas de la carrera arbitral del demandante, con especial distincion entre el periodo
anterior y posterior del Acuerdo de Interés Profesional (AIP) recogido en el hecho probado
quinto, en vigor desde la temporada 2010/2011.
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Asimismo, debe tenerse también muy presente que el demandante ha estado vinculado en
todo momento no soélo a la ACB, sino también a la FEB. Y que a lo largo de los afios puede
observarse como los arbitros de la maxima categoria han pasado de depender casi en
exclusiva de la FEB a estar vinculados, cada vez con mayor intensidad, a la ACB.

Asimismo, debe destacarse que el demandante nunca ha dejado de estar vinculado a la FEB,
por lo que tampoco podriamos defender la existencia de una subrogacién empresarial, a
semejanza de los supuestos de la sucesion empresarial.

El demandante nunca ha dejado de pertenecer al colectivo arbitral, que tiene reconocida la
condicion de estamento de la federacion, integrante de la Comision Delegada de la Asamblea
General, 6rgano superior de toda federacién ( art. 14 , 15y 16 del Real Decreto 1835/1991 ).

Es mas, nunca ha dejado de ser arbitro integrante del estamento o correspondiente colegio
arbitral de su federacion (la catalana), que, a su vez, se integra en la FEB. Ni cuando formaba
parte de la maxima categoria, como arbitro de las competiciones profesionales de la ACB; ni
cuando por la decision de esta ultima entidad, sometida ahora a enjuiciamiento, dejé de
pertenecer a la maxima categoria. Perdio la categoria, pero no la condicién de arbitro.

En una primera etapa no puede apreciarse ni la ajeneidad ni la dependencia respecto a la
ACB. Asi, al menos hasta la temporada 1994/1995 los arbitros dependian del llamado Director
de Arbitraje, que era una figura integrada en la FEB (no en la ACB), cuyo titular era nombrado,
eso si, por acuerdo entre ambas entidades (la FEB y la ACB), y que tenia competencias para
la designacion de los arbitros de cada partido; y, también, para acordar el descenso de
categoria de los arbitros de la competicion profesional.

A partir de la temporada 1995/1996 se crea el llamado Departamento de Arbitraje, esta vez ya
dentro de la estructura de la ACB, al frente del cual se encuentra el Director del Departamento
de Arbitraje, nombrado por el Presidente de la ACB (sin participacién de la FEB), que sera
quién, a partir de entonces, decidira la eventual exclusion de los arbitros.

Todo esto se recoge en los diferentes convenios de coordinacion suscritos entre la FEB y la
ACB, resefiados en el hecho probado cuarto.

Por tanto, al menos hasta la temporada 1994/1995 la eventual dependencia del demandante
no podria predicarse de la ACB; sino, en su caso, de la FEB.
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Pero es que tampoco concurria la ajeneidad, al menos respecto a la ACB. En efecto, sin
perjuicio de que la ACB centralizara los pagos para mayor agilidad y comodidad de todos los
intervinientes, no se ha puesto en duda que eran los clubs que se enfrentaban en cada partido
los que tenian que abonar los derechos u honorarios de los arbitros (al parecer el club local). Y
los arbitros libraban las correspondientes facturas a nombre de los clubs respectivos, y no de
la ACB.

A mayor abundamiento, los ingresos de los arbitros dependian del nimero de partidos en los
gue intervenian. Sin perjuicio de una pequefia partida que al parecer se abonaba anualmente
para colaborar en la formacion y preparacion fisica de los arbitros, el grueso de sus
retribuciones dependia de la cantidad facturada en cada partido al club local. Si se arbitraban
muchos partidos se cobraba mucho, y si no se era designado para ningun partido no se
percibia nada.

A partir de la temporada 2010/2011, que empezo el 1 de septiembre de 2010, el demandante,
al igual que todos los arbitros de las competiciones ACB, pasaron a percibir un importe fijo en
cada una de las 10 mensualidades que duraba la temporada (de octubre a julio; aunque al
parecer se ha venido pagando de septiembre a junio). Importe especialmente relevante, 2.700
euros brutos, que, por si solo, podria permitir subvenir a las necesidades del actor y su familia.

Ademas, se percibia una cantidad por cada partido para el que se era designado (914 euros
brutos por cada partido de la fase regular de la liga). Ademas, la ACB sufragaba todos los
gastos de desplazamiento y manutencién, y abonaba directamente a los hoteles los gastos de
pernoctacion. Era también, la ACB, la que proporcionaba a los arbitros la equipacién necesaria.

Asi pues, desde el 1 de septiembre de 2010 puede afirmarse que concurria el requisito de la
ajeneidad respecto a la ACB. Era la ACB la que sufragaba todos los gastos de la actividad, la
que facilitaba todos los medios, la que retribuia la actuacion del demandante y todos los
arbitros, que tenian gran parte de sus retribuciones garantizadas, con independencia de la
variabilidad de las designaciones. En definitiva, era la ACB la que hacia suyo el resultado del
trabajo de los arbitros, incorporandolo a las competiciones por ella organizadas. Mas
complicado resulta vislumbrar el requisito de la dependencia. Pero ello es consecuencia, como
antes se ha apuntado, de la dificultad de apreciar la subordinacién en aquellas actividades en
las que resultan esenciales las aptitudes personales del trabajador, su preparacion y hasta su
talento e inspiracion.

Por otro lado, interviniendo el demandante en una actividad reglada de interés publico, como
es el deporte profesional, resulta evidente que la entidad demandada no podia dictar la mas
minima instruccién en materia deportiva, como, por ejemplo, ser mas laxo con los equipos

19



locales, no pitar cierto tipo de faltas, para facilitar el espectaculo y no interrumpir el ritmo de
juego, o ser especialmente intransigente con los juzgadores extranjeros de reciente
incorporacion a la liga profesional.

En materia deportiva la independencia del arbitro ha de ser total, ya sea laboral o civil la
naturaleza del vinculo que fundamenta su intervencion. Sélo esta sujeto a las reglas de la
modalidad deportiva y al régimen de disciplina deportiva legalmente previsto. Con
sometimiento, al respecto, como antes también se ha apuntado, a la federacién, que actua
como agente delegado de la Administracion.

La nota de la dependencia y/o subordinacion habria de buscarse, pues, en el resto de facetas
de la actuacion del demandante, como arbitro. Y lo cierto es que aqui si puede apreciarse un
nivel de absoluta dependencia del demandante respecto a la ACB, y desde antes de la
temporada 2010/2011.

Asi, la ACB ha dictado normas estrictas sobre desplazamientos, informes, hora de llegada al
estadio, hora de salida, pernoctaciones, declaraciones a la prensa, comunicacion con los clubs,
etcétera. Incluso dictando reglamentos al efecto.

Como se ha declarado probado, la ACB convocaba a los arbitros periédicamente a sesiones
técnicas, para contribuir a su formacién y perfeccionamiento profesional; los sometia a
pruebas médicas y fisicas, para determinar su estado de salud y condiciones fisicas; valoraba
su trabajo; llego6 a fijar objetivos, e incluso les impuso sanciones por incumplimientos de sus
obligaciones (evidentemente, no en materia de disciplina deportiva).

La circunstancia de que no conste ninguna sancion desde la aprobacién del IAP no significa
que la ACB haya perdido o renunciado a su potestad disciplinaria. Especialmente cuando la
misma se habia ejercitado anteriormente por los 6rganos previstos en los correspondientes
convenios de cooperacion con la FEB, que continuaron vigentes tras la aprobacion del AlP.

En definitiva, desde el 1 de septiembre de 2010, fecha de inicio de la temporada 2010/2011,
coincidiendo con la celebracién del contrato que las partes llamaron de arrendamiento de
servicios, concurrian todas las notas de la relacion laboral, especialmente la ajeneidad y
dependencia, por lo que debe afirmarse el caracter laboral de la relacion desde aquella fecha.

Y ello con independencia del nombre que las partes dieran al contrato suscrito, pues, y esto no
lo ha discutido ninguna de jas partes, la naturaleza juridica de una relacion depende del
abanico de derechos y obligaciones de las partes, de su contenido obligacional, en definitiva, y
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no del nombre que las partes le hayan podido dar ( Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo de fecha 7 de noviembre de 2007, dictada con motivo del recurso de
casacion para unificacion de doctrina n® 2224/2006 ).

SEXTO.- Habiendo llegado a la conclusion de que estamos ante una relacion laboral,
podriamos plantearnos si la misma podria quedar bajo el ambito de la relacién laboral de los
deportistas profesionales, considerada como especial por el art. 2.1.d del ET , desarrollado por
el Real Decreto 1006/1985.

Efectivamente, la intervencion de los arbitros de competiciones profesionales participa de
muchas de las caracteristicas de la actuacion de los propios juzgadores.

Asi, resulta determinante la propia aptitud del sujeto, su preparacién y habilidades, y su
condicion deportiva, aungue con menos exigencias fisicas.

Como ya se ha apuntado, la actuacion de los arbitros en competiciones del maximo nivel
deberia estar expresamente regulada, proporcionandoles mayor estabilidad y seguridad, y
contemplando especificas causas de extincion, de forma similar al caso de los juzgadores
profesionales, como el cumplimiento de una determinada edad, o la pérdida de aptitudes
técnicas o deportivas.

Es mas, examinado el art 1 del Real Decreto 1006/1985 , no encuentra este juzgador especial
dificultad para englobar dentro del mismo el caso de los arbitros profesionales.

El concepto de deportista profesional ha sido interpretado de forma amplia por nuestra
doctrina, y ya, al menos desde la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
fecha 14 de mayo de 1985, se ha considerado incluidos a los entrenadores, aunque podria
discutirse que ejerzan una actividad deportiva.

No obstante, cierto es que no ha encontrado este juzgador ni un solo precedente judicial que
haya considerado incluido en el &mbito de la relacién laboral especial de los deportistas
profesionales a los arbitros.

En la otra parte de la relacion laboral tiene que concurrir una entidad deportiva. Pero esta
consideracion no sélo la tienen los clubs, de los que nunca podrian depender laboralmente los
arbitros, sino también las federaciones deportivas y las Ligas Profesionales (como la ACB)
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(art. 12 de la Ley 10/1990 ), que son las entidades organizadoras de las competiciones; de las
que dependen los arbitros, sin perjuicio de su necesaria independencia en materia de
disciplina deportiva.

Sin embargo, sea como fuere, en el presente caso no podemos aplicar las previsiones del

Real Decreto 1006/1985, pues para ello hubiera sido preciso que las partes expresamente se
hubieran acogido a esta especialidad, suscribiendo el correspondiente contrato por escrito ( art.
3 del Real Decreto 1006/1985 ).

SEPTIMO.- Determinada la naturaleza laboral del vinculo entre las partes, debemos
pronunciarnos sobre la excepcion de caducidad esgrimida por la asociacion demandada.

Efectivamente, argumenta la ACB que en el momento de presentacion de la demanda de
conciliacion, el 9 de agosto de 2012, habria expirado el plazo de caducidad de 20 dias habiles
previsto en el art. 59.2 del ET y 103.1 de la LRJS para la accion de impugnacién del despido.

Para ello considera como fecha inicial (dies a quo) la de 30 de junio de 2012, fecha prevista
para la expiracion de la vigencia del contrato celebrado el 1 de septiembre de 2011,
coincidiendo con la finalizacién de la temporada 2011/2012, sosteniendo que el dia 28 de junio
de 2012 ya se le comunico la extincion de la relacion contractual.

Sin embargo, no se ha acreditado la efectiva entrega al demandante de la comunicacién de
fecha 28 de junio de 2012, obrante en el ramo de prueba de la parte demandada (documento
n° 113). Y, a mayor abundamiento, en la propia comunicacién, cuya entrega, repetimos, no ha
sido acreditada, se indica la posibilidad de una prérroga anual, estando pendientes de una
decision definitiva de la ACB.

Efectivamente, la expiracion del plazo convenido en el Gltimo contrato no impedia una nueva
prorroga anual, expresamente contemplada en el AIP, al no haber cumplido el demandante
todavia, en aquella fecha, los 55 afios.

Decision definitiva que no consta que se adoptara hasta una asamblea general dela ACB que,
al parecer, tuvo lugar el 30 de julio de 2012, pero cuyas decisiones; en cualquier caso, no se
dieron a conocer hasta el 2 de agosto de 2012; siendo esta ultima la fecha que debe tomarse
como dia inicial del cémputo del plazo de caducidad.
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Evidente es, por tanto, que el dia 9 de agosto de 2012 no habia caducado la accion de
impugnacion del despido.

OCTAVO.- Determinado el caracter laboral de la relacién contractual, y afirmada la vigencia de
la accion de impugnacién del despido, debemos determinar si la decision extintiva de la
empleadora estaba o no justificada, y fundada en causa legal.

No puede defenderse el caracter temporal de la relacién, pues la contratacion no se ha
ajustado al régimen de !a contratacion por tiempo determinado del art. 15 del ET . Y al no ser
de aplicacién el régimen de la relacion laboral de los deportistas profesionales, porque las
partes no se han acogido a la misma, aunque los servicios del actor como arbitro podian
guedar comprendidos dentro de su ambito, no puede predicarse el caracter necesariamente
temporal del contrato ( art. 6 del Real Decreto 1006/1985 ).

No obstante lo anterior, el art. 49.1.b del ET contempla como justas causas de extincion del
contrato de trabajo las validamente consignadas en el mismo, salvo que constituyan abuso de
derecho manifiesto por parte del empresario.

Y como se ha declarado probado, el contrato de fecha 1 de septiembre de 2011 contemplaba
como momento de finalizacion del contrato el término de la temporada deportiva, el 30 de junio
de 2012. Y, lo que es mas importante, se remitia expresamente al AlP.

Y el AIP apuntaba expresamente que los arbitros de las competiciones profesionales de la
ACB continuarian en activo hasta los 50 afios. Y aunque también se preveia la posibilidad de
prorrogas anuales hasta los 55 afios, la misma dependia de criterios de actitud, aptitud, estado
fisico/psiquico y conocimientos técnicos. Por tanto, esta posibilidad de prérroga dependia de
las valoraciones subjetivas de la propia ACB. Y en el presente caso, legitimamente, ha optado
por un relevo generacional, dando paso a arbitros mas jévenes.

No puede considerarse abusivo ni desproporcionado fijar una edad de retirada de 50 afios, en
congruencia con las propias exigencias fisicas de la maxima competicion profesional.

Edad que, como ya se apunté mas arriba, tampoco determinaba la pérdida de la condicién de
arbitro federado, sino Unicamente la de la maxima categoria.

Por otro lado, no puede considerarse que la ACB haya hecho una aplicacion
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desproporcionada o abusiva de las previsiones de la AIP al respecto cuando conté con el actor
hasta dos temporadas mas alla de los 50 afios (el propio AIP toma como referencia la edad
cumplida a 1 de julio de cada temporada).

Asimismo, el propio AIP fija una indemnizacién que en el caso del actor super6 los 68.000
euros, mas otros 5.000 euros al final de cada una de las temporadas en las que el actor
participé en régimen de prorroga en el servicio activo. Importes que por su propia relevancia
impiden apreciar el caracter abusivo de la actuacion de la demandada, especialmente si
consideramos que el carécter laboral de !a relacion unicamente concurrié durante apenas dos
afos, desde el 1 de septiembre de 2010, por lo que la indemnizacién del régimen comun del
despido improcedente seria muy inferior.

Asi las cosas, considerando que la relacién laboral se extinguié por una justa causa
expresamente prevista por las partes, por remision al AIP, debe desestimarse la demanda,
con absolucion de la asociacion demandada.

NOVENO.- A tenor de lo prevenido en el articulo 191 de la LRJS , el recurso procedente
contra esta sentencia es el de suplicacion, de lo que se advertira a las partes.

Conviene, asimismo, reconocer expresamente la legitimacion de la parte demandada para
recurrir esta sentencia, a pesar de su absolucion, pues este pronunciamiento parte, no
obstante, de la consideracion del caracter laboral de la relacion laboral; aspecto que puede ser
considerado perjudicial para los intereses de la demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Qué desestimando la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por D. Juan
Carlos Mitjana Lechuga contra la entidad ASOCIACION DE CLUBS DE BALONCESTO (ACB),
sobre despido, DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a la entidad demandada de toda pretension
declarativa y de condena frente a ella ejercitada.

Notifiguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, anunciandolo ante este Juzgado por comparecencia o por escrito en el plazo de los

24



cinco dias habiles siguientes al de la notificacién del presente fallo, siendo indispensable que
al tiempo de anunciarlo acredite la parte que no ostente el caracter de trabajador y no goce del
beneficio de justicia gratuita haber consignado el importe integro de la condena en la cuenta
de depdsitos y consignaciones de este Juzgado, abierta en el Banco Espariol de Crédito
(entidad 0030), oficina 2015, Ronda Sant Pere 47 de Barcelona, n° de cuenta 5226-
0000-65-0896-12, o presente aval solidario de Entidad Financiera por el mismo importe;
depositando ademas la cantidad de 300 euros en la cuenta n° 5226-0000-69-0896-12, y sin
cuyos requisitos no podra ser admitido el recurso.

Para el caso de ingreso mediante transferencia se informa que el cédigo IBAN es el ES55
0049 3569 9200 0500 1274, debiendo indicar el Juzgado y numero de-procedimiento en el
apartado de observaciones.

Asi, por ésta, mi resolucion, lo pronuncio, mando y firmo.
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