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VISTO en grado de apelacisn anLe esta Seccién 25 - BIS de la
Audiencia Provinceial de MADRID, los Autos do PROCEDIMLIENTO
ORDINARIO 1438 /2004, procedentes del JDO, PRIMERA LNSTANCTA
N. 4 de MADRID, a los que ha correspondide cl Rollo 130 /2008
en los que aparecen nomo partes apelante/apclado ANIENA 3 DR
TELEVISION S.A., v LTGA NACIONAL DE FUTBOL PROFES.LONAL
representados por los Procuradores D.MANUEL LANCHARES PERLADO
v D= CONSUEL{ RODRIGURZ CHACON respectivamente, sobre
reclamacisn de cantidad, y s=siendo Magistrade Ponenta el/la
Tlmo./Ilma. Sr./8ra. D./D* RAFART. MARIA CARNICERO JIMENEZ Dk
AZCARATE.

ANTECEDFNTEE DE EECHO

La Sala acepta y da por reproducidos los antcccdentes de
hechos de la resolucidn recurrida.

PRIMERO.- Que 1los #ulus orlginales nGm. 1438/04,
procedentes del Juzgado de Primera Tnslaucia NGm. 4 de los do
Madrid, fuercn remitides a esta Seccldon Vigé€simoquinta Bis dc
la Audiencia Provineial de Madrid, de couformidad con lo
dippuesto en las Normas de Reparteo aprobadas por la Sala de
Ocbicrne del Excmo. Tribunal Superior de Jumsticia de Madrid.

SEGUNDO.- Que por el/la Ilmo./a, Sr./a. D/D°.Magistrado/a-
Juez  del Juzgade de Primera Inatancila ntm. 4 de Madrid se
dicertd sentencia con fearha 7 de Junlo de 2005, cuya PARTE
DISPOSITIVA dice asi: FATIO.- >Que debo estimar y estimo
paraiaimente la dsmanda formulada por el Procurador Don Manucl
Lanchares Perlado, en nombra v represealacidn de ANTENA 3 DE
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TELBVISION, S.A., ocontrza la LIGA NACIONAL DE ®{TTBOL
PROFESIONAL, Iepresentada por la Procuradora Dofia Consusla
Rodriguez Chaodn; VY, €1 KU consecuencia, debec condenar Y
condeno o la demandada a _abhonar al actor la cantidad de
VEINTICINCO MILLONES QUINTRNTOS MIL EUROS3 {25.500.000), més
loa intereses legales gue devengue la cltada cantidad desde al
dia 30 de diciembre de 2004 hasta 1a [echa de la preabnr.e
resolucién; y decode la fecha de 1la presante resolucién y hasta
su complete pago, oe producird, igualmeule, el devenge del
interés lagal incremantado en doR punlos. Todo ello sin hacer
especial pronunciamiento acexca de las costas procesales
causadag.>

PRRCERO.- Qua contra dicha Sentencia se prepard e
interpuso en ticmpe y forma racurso e apelacidn por la
representacidén tanto de la parte damandante como demandada,
remitiéndese los autos a esta Seccldn vigAriuwoguinta Bis, sc
sefinld para deliberacidu, votacidn y fallo del predcate
recurso =1 dia 4 de dicicmbre del afio en curso.

CUARTO.- Que en la tramitacidn del presents recurso se han

cbservado las prcsoripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMBRG.- ANTENA 3 DE HLEVISION form16 demanda contra la
LTIGA NACIONAL DH FPUTBOL PROFESIONAL, ejercirando acelon de
indemnizacién dc dafioe y perjuivics derivada del arhiculu 13.2
de la Ley de Dcfonsa de la Competencia, en reclamacidy dJde
34.000.000€. Fundameantd su adcidn en las conducktar llicltas y

contrarias o la libre competencgia en que 1la LWFP inecnrrif von
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relagisén a la adjudicacidn ¥y reparto d¢ derachos de
Ma’:ifigﬁén tranomicisn por telavisian de las competiciones na.cionalns

oticizles de fitbol prolfusional para los ofies 1950 & lygy. Ta
1LNFP lLlevs a cabo una adjudicacidn de derechos de transmiﬁiﬁn
de forma contraria a la llbre competencia a las doc
telovigiones en ablerto y da cobertura nacional existtnteﬂ en
Hspafia, ANTENA 3 y TELECINCO. El cardceter ilicito v contra.rio
a la libre competencla fue dmularado por al TDC, por la

Audiencia Nacional y por el Tribunal Supremo. Hn virtud d¢ la
resocluci&n dictada por el TDC, Amclard la existencia de una
cenducta prohibida por los apartados 2 h) y 2 c) del artiaulo
6 de la Ley 16/1989 aonsistente en ulllizar el poder en el
mercado de la c¢ontrataeidn de derechos de wmisidén de £ﬁh:bol
por televisién alterandc 1la competencia en el mercado d¢ la
televisisn ante la entrada de tres MuAvON operadores. al
provecar el blogquco de acceso a las IimAgeunus para do# dc
ellos. Dcolard responsable a la Tiga Nacional de E'ﬁlt.bol
Profesional. Doclard ia existencia de una conducta proh:lbida.
por el art. 1.1 de la Lay 16/198% y pov sl articule 085.1 del
Tratadeo CB. consistcnte en el acuerdo suscrito entre 1a I.;NFP Y
las Televimioncs Autondmicas para la cerifin ea excl'd,a:l.va
mundial, por ocho tomporadas, <on derecho de tani.uo, retfacto
y contratacién preferente de los derechos de emislon dua 42
partides de £Gtbol vy de confeccidn ¥y retransmlm.uﬂ de
restimenes. Declard la existcncia de una conducta prohihizia poxr
el articule 1.1 de la Loy 16/1989 consistente en al ac.mrdo
suscerite entre la LNFP y Canal DPlue, SA ‘para .la cesidrb ear
exclusiva por ocho tcmporodas de 1la retransmisisn dé a8
partides de f£Gtbol para cada tompoxada. Declard la exl r-'.rtmc la
de una conducta prohibida por el articulo 1.1 de la Ley

R R

16/1909 consistente en el acuardo suscritc entre laxs
Telovisloncs Autonémicas y Qanal Plus para la aceptacitn por
parte de las Tclovigioner Autondmicas de gque la Liga Wacd onal
de rfitbol Prxofemional ccda lo emisidn de partidos en directo a
Canal Plus y pora la cegidn de derechos de imagen sobre 1os

rcafimencs a Canal Tlus durante ocho E.amporadaa. Leclard 1la

Madrid
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exigtencia de una conducta prohlbida por el articule 1.1 de la
Ley 16/198% consistente en el aruerda suscrito entre las
Televisioncs Autonfmicas Yy Telavisitn Espaficla 9aA para la
cesidn en cxclusiva por una temporada a TVE de la
retransmisisn en dirxecto da 42 partidos dJde fGtbol en cl
territorio ne cublertoc por las TLalevisiones Autondmicams Yy para
la cemi&n de los yopimenes de furbol. Ordeund la cesacién de
las précticas prohibidas al finalizar la temporade 1953/1994.
Impuso la obligacidn a las Televisiones Autonémicam dc que
permiticran el accesc 3 las imagenes de los resGmence de Llas
jornadas futbollsticas, mediante remmeracién, a todos los
operadores quc lo desearan. Y finalmente impuso la multa de
147.500.000 Ptas. a la Liga Nacicnal de Fdchol profesional.

Adujo la actora on su demanda que la actnacléin de la LNTP
excluyendo a ANTENA 3 dc la adjudicacidn de Jor derechos de
retransmisidn a favor de otras cadenas, privé a la demandante
de los ingresos y bencficiop pox publicidad ligados a la
retransmlsitn de los partides cbjote de ilicita adjudinacn ldu.
Como consecuencia de dicha actuacién, afirma la actord Jue
hubo de retransmitir otros programas deé menor rentahilldad
publicitaria. A juiecio dc la demandante, a consecuanacla de la
privacién de esos bencficicc eutrid un perjuicio moondmico,
que ems cbijeto dc reclamacldn en la presente litis.

IL.a sentencia de inatoncia, en resumen, estimo pafn‘lﬂmente
la demanda, por Iimporte de 25.500.000€ al congidexrar l1a
reluclon de causalided entre el acto illcito y el dafio
causado. Y estimd que existis para la actora un lucro cesante
derlvade de la actuacién contraria a la libre competencia
llevada a cabo por la LNFP, el habcrge privado a ANTENA 3 de
una [penle de ingresos por publicided. Bobre la base del
dictemen pericial emitido a2 instancia de la actoya por la
empresa ERNST & YOUNG, que fijs el perjuidio acondmico sntre
34 y 36 milloncs de oures; coneiderando, en resumen, dque al
método dec céleulo del informe de ERNST & YOUNG ara mis
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razonable que al presentado por los otros peritos; ¥y
ponderande, frinalmente, que ANTENA 3 habia emitide fitbol los
lunee o martes durante el periocde 1596/98, la Juzgadora a quo
estimd® parcialmente la d_emémda y f£ijé le indomnizacidén en
25.500.000€. |

Contra eatn ryesolucitn se alzan ambos litigantes: La LNPF
recurre la scntencia de instancla aduciendo wvarios motivos:
que las conductac no coonecituyen par seé infraccidén; gque
durante las tcmporadas 1996 & 1998, ANTENA 3 aspumié v rcalizé
contratos y no realizd regerva algma, lo e implica
imposibilidad de reglamar. (ue ANTRNA 3 no ha acreditado el
perjuicio reclamado pese a corrsr con 14 carga de la prucka.
Como motiveo cuarte, se aduce que la dewandante pretendc
enriquecerac injuetamente. k) quinto rellere interrupciédn del
pexo causal, puceto que las exclusionea no las decidid la
demandada sine las otras cadenas que compatfan con ANTENA 3.
Subsidiariamente, invoca que en ningin caso 1a demandante
podria reclamar por los dos Ultimas temporadas nl por las
cualro primeras. Que no proccde la reduccidn proporcional del
guantum, sino que deben roopetarse las bases de 1a damanda.
Finalmente, deben ser aplicadoc loe articulos 1107 y 1103 CC.

ANTENA 3 solicita la Intcgra egtimaoisn de la demanda,
susleniendo, en sintesls, que cl porjuicic se produjo tamhién
durante las temporadas 1996/98, porqua las retransmigrionus se
produjeron los lunes © martes, y lae circunstancias de
adquisicién de esos partidos pomen incluso de manifieslou un
dafio adicional para ANTEHA 3;: ¢l exceso de CosSte an Jgue hubo
de incurrir para accedcr ‘a ellos, precisamente por Ta
necesidad de romper, a base dc acuerdos econdmicos muy
costosos, el monopolic generade proviamente por las llicitas
adjudicaciones de la LNFP declaradas contrarias a la libre
competencia. ¥ que la reduccién ¢ anulacidn del perjuicioc asi
calculade dJdurante alquna o alguna de esas temporadas #/oSlo
estaria justificada =i en ellas ANTENA 3 hubiera tenido

6
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accemo, cn gondiciones no perturbadas por conductes ccondmicas
anticompetitivas, a partidos y Aiar de emisidn sustitutivee o
ecquiparables econdmicamente a Tos que la LNFP reservd de forma
ilicita a las televisicnes plblicas. Refiere cue el informe
pericial de ERNST & YOUNG valora expresamente este dato, Yy
constata los importes adicionales que ANTENA 23 hubo de
soportar para acccder a esos partidos.

Por una cuesatidn pistemftica procederemns al andlisis del
recurso formulado por la demandada INFP, y pusLeriormente el
recurcsd Jde ANTENA 3,

SEGUNDO .- Hl primer motivo del recurso formulado por la
LNFP refiere que ANTENA 3 hace derivar los dafior de conductas
que per se neo constituyen la intraceidn, y al accionar al
amparco del articulo 13.2 LDC no ee posible prescindir del
I1icito alli reclamado. Aduce la apelante gue las nomductas de
la LNFP por si solas no conatituyen iligito.

El articule 13.2 LDC cotablece gue la accitn de
resarcimiente de dafios y pcrjuicios, fundada en la iliciLud de
los actos prohibidos, podr&d cijercitarse una wvez ILirme la
declaracién en via adminlstrativa v, en su cAso,
Jurisdiceionul. En el supuesto que cxaminamos, la ilicitud de
Tea actos fue declarada, como vimes en el fundamento juridico
anterior de asla rescluclén, por el TDC, y pooteriormente por
la audlencia WNWaclonal y por el Tribunal Buprocmo, en que 28
sanciong el gabuso de la posicién de dominio al disponer de los
darachos da televigidin de forma que se perjudica loe derxachos
de unas empresas en beneficic de otras. Ecto es lo ocurxido,
seglin reflere la sentencia de la Audiencia Nocional, cuando se
priva & algunas cadenas de televiaidn do la poeibilidad de
enltlr los partidoa de f{itbol que mas inter&e suscitan en la
audiencia, y ello pues se les estd privando de una Ifusnte
suetancial de ingrescos. Y la sentcnoia del Tribunal Supremo
refirid gue “sin la intervencidn protagenista de la LNFP -en

7
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su condicién dc titular «ex lege» de lus derechos ccdidos en
exclusiva,  con excluaidén de los oparadores denunciantes— lop
Acuardos no habrian podide tormalizarse ni cunsumarse el sbuco
da Au poslcidn dominante. La previsidn de que tales acuerdos
ihan a4 producir el cilcrre de oses mercado Trelevanle y, c<on
ello, la exclueién de loo  competidores, rRe wmuestra por
completo exlyible. Tiene razén Antena 3 cuando aflima gue la
prusba irrefutable da lao culpabilidad est8 cabalmente en loa
cont.rdalos gue se filrmaron, no siendo nacesario ademds afiadir
qulen tuvo de hecho 1la iniciativa de gsu fivrma, toda vez quc,
cualaqulera gue la tuviera, lo clerte es que 1la parbticipacidén
Tibre y voluntaria de la LNFP no puede dudarrm. Alirmada la
culpahilidad, no resulta preccico pzroceder a una valoracidn
mocal de las conductas®.

E1 mnorivo debe por ello ser descatimado, al resultar 1a
aceidn ejercitads vounforme a lo dispucsto en el articuilo 13.2
Lbe, al ser el aburo de la pdsici&n de dominio en que incurris
la LNFP el fundameulo de dicha accidn.

TERCERC.- El siquiente motivo retliere gue ANTEWNA 3, al
arcader a la rulransmisién de partidos durante las temporadas
1996/98, celeabrd contratos c¢en las partes en contliero, asumid
Y realizé payus, y no realizd reserva de clase alguna, lo que
daviens en la imposlbilidad de reclamar. Dicc la apelante LNFP
que conformm a4 la doctrina de los actos propios y los
articulos 1258 y 7 ¢C, le es impomible reclamar. Afirma que si
ANTENA 3 bubiera dicho al celebrar estos contratoe que iba a

reclamay 34 millones de wsuros, dichos centratos noe sc hubiesran
celebradon.

El principlie generwd de derecho gue soasticne la
inadmiaibilidad de wvenl: contra los actos propios, como
consecuencla del priocipio de buena fe y de la cxigonoia de
cbservar una conducta coherente dentxo del tr&fico juridico,
exige que los actos propios sean lnequiveccs, cn ¢l sentido de
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crear, definir, tijar, modifjcsr, extinguir o spclarecer sgin
duda alguna una opituacidén juridica alectante a su autor ¥
asimismo que exista una incompatibilidad o contradicoién segln
a1l wentido de la bucna fe gue hublera du atribulyxse o la
c:onducta precedente 8T8 de 1B de enarsn de 1990, 5 de marzo de
1991, & de junic y 30 d¢ octubre de 1382, 12 y 13 de abril ¥
20 de mayo de 1993, 17 de diciembre de 1334, 31 de enero,30 de
mayc y 30 de octubre de 1995, 21 de noviembre de 1996, 29 y 30
de noviembre de 1298, 4 de enero, 13 de julilo, 1 de octubre ¥y
16 de noviembre de 1999, 23 dc mayo, 25 de 1ulio, y 25 de
octubre de 2000, y 18 de noviembrc de 2003-. £ narmsar Lo, por
1o tanto, qgue los actos sean inequivocos ¥ connluysntes. BEn el
supuesta romelLldo a nuestra concideracidn, ANTENA 3 ailguld el
procedimlento para instar la reclamacidn, A través de las
sucasivas ianstancias -TDC, Audiencia Nacional y Txibunal
Supremo—, nevesaric para el cojercicio de la accldén ex
articula 13.2 ILDC, prace&imiento del que 1la ahora apelante
LNEY tenfa cahal conocimiento &l cstar perscnada en Tad
migmes. Por Jo Lanto, dicha doctrina no es aplicable ual
supuesto de autns, pues no coasldcramos invonmpatible 1A
realizacisn dm dichos contratos con ‘el ejercicio de 1la

presente agfcidn.

CUARTO .- El aiguienLe'motimo refiere gquc ANTEMA 3 nio ha
acreditade el perjuicio reclumado. Aduce la apclaonte que 1
santencia remurridu prejuzga la exlstencia de perjuicic Yy, =&
partir de allf, cae an manos del dic:taincn de la actora. Aduce
el recurrente gyue no cabe presumir que, porque =se prive =8
alguien de un event.o ygua genere muchas audicneciaoc y ge manejen
cifras agrronAmicaw, automSticamente comporta que se 1@ prive
de una ganancia, pues, para wllo, es necesario detcrminar qué
cogtes hublers tanido gue soportar, y verificar qué beneflcios
chtuvo de Ja programacion emitide alternativamente o dicho
evento, y si dichos beneficios absorberian la cventual
gananaia dejada de obtener. Refiere la INFP dquc falta la
acreditacién dml perjulclo por ANTENA 3; cuestionando, on

9
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resumern:, el informe pericial -de ERNST & TOUNG fundamcnto de la
pretensién de la actora. -D:l.ce que, =n dicho informe, lce
ingresos por publicidad han sido gohressLimados; el prceio por
la retransmimién do los d-rechéﬂ '‘del ffitbul gue contienc dicho
informe sc imputa a un concepto “precio razonable del fatbol”

gque luego pcrmite justificar el parjuicio, y que es imposible

que un mercade do libre competencla sea &l comprador ¢l que
fije el precio. Que ne puede admitirse gue dicho “precio
razonable* de adquisicién de 1los derschous, en  que sc
fundamenta el informc pericial par: determiuar el perjuicio,
wen Beis veces inferior o la oterta de ANTFNA 3, ¢ incluso
Lres veces inferior al contrato suscrito en el afio 1987, tres
afios unLes, gue inclufa mconos partides y en el que s&lo
pujaban las televisiones pliblicas. Asevera en Su recurso la
LNPF rmue el método utilizade para determinar el perjulcioc v,
por lo tanto, el “precio razonablc”, es inadecuado Y, Ademds,
a dicho *precic razonabler, ANTENA 3 nunca habria podido
ohtener dlchos derechos.

Sagfin el Tribunal Buprcmo -STS 26 de sapriembre de 2002-
principio bésico de la doterminacisn del lucro casdAnle s que
se delimila por un juicie de probabilidad. A diferencia del
dafic emergente, dafio real vy cfective, al luero cagante se

apoyAa en la presuncién de cémo pe Iha.brian sucedido Tns.

acontecimlentos eun &l caso de no haber tcnido fugar el suceso
dafiosn, #n el caso de autos, de no hoborse producido un aburo
de la posicién de dominlo. El fundamento de la indemnizacidn
del tucrs nesanle ha de verse en la ncocpidad de reponer al
perjudicado en la silLuacidn en gque se hallaria pi el suceso
dafioro Do se hublaera producido, lo gue cxige, como dice al
arcteulo 1106, que & le indemmice la ‘ganancia gque haya dejado
de cobtensr. El prondstico ulterior de leoo hechos an orden a la
concrecisén de las ganancias frustradag no puede ldogicamenta
ser hecho, para que tenga cicotog juridicos, por el
perdudicado mismo. Ello indica quc ha de huirse de un critario
meramente subjetivo, Yy que funda.mantalmcﬁtc pe segulxé un

inp
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punto de vista objetivn, gue seri generalmente el del Juez
perito imparcial que haya da deLerminar la ganancia frustrada
quc tenga en ocuenta el OUTRG ulterior de log hechos en su
decislidn.

Proyectande estas directrices wubre el supuesto pometido a
1a consideracién de la Sals, proneduremos al ondlicise del
informe pericial presentado por la demandantc 2ANTENA 3
televimisn, con el objﬁt;o de examinar si dicho dictamen ocumple
los zoquisitos de objertiwvidwi Yy razonabilidad, y =i sus
premisns son convenientes para que pueda aservir dc fundamento
a la pretensisn indemnizatoria de la actora. '

Hl dictamen de ERNST & YOUNG =-follos 403 a 567 dc loe
autos- pretende determinar el perjuicin sufrido por ANTENA 3
derivedo de la imposibilidad de. retransmitir en .directo loa
partides de f£Gtbol que tueron objeto de adj udicacién. Para
calcular el perjuiclo coondmico, dicho informe parte de una
variable o premisa cual es determinar el pracin de adquisiclén
de los derechos de retranomicitn del futbol, qum el dictamen
califica cemo “precio razonable de Iutbol”, y fdeflne como vel
precio que un inversor racional, desde un pnnto de vista
financierc ¥ cn un marco de libre competenctia no dalterado por
el abusc de la popicitn dominante y demss conducLas declaradas
jlicitas por el TDC, habria pagadc en 1990 pOr hKener acceso a
los beneficiom potenciales mencionados”. El perjuicico se
calcularia hallando el valor de los resultados del TiLbol
menos el +valor de loa regultados 'de la programacidn
allLernativa, lo que daria el porjuicio econdmico, con la
consigulente capitalizacisn cn cl afio 2004. Asi, uno de Tos

primeros pasos de dicho informe congicte en calcular el precio

esocs ingrescos. Tras sucesivoa cllouloe, dicho informe fija en

' a abonar por los derechos dc cmicidén que hubieran permirido.

12.163.000¢ el precio que en un mardo de libre competencia

hubiera sido cl dc lon derechoe de adquisicién del fdtbol.

11
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Admidietracién
ey Justicls

dl‘hﬂ

Recibido

Pues bien, a 1a Szla no le convence la forma de calculo de
cota primera proposinifu, “precio razonable del fdrbni”, DpoGYr
varias razones: 1a primera, y més importante, porque el
1lamade en dicho informe “precico razonable del fdrhol”® se
trata de upa mera hipsdresis, sin sustento vycal alguno. Dicho
precio no es un precio de mercado, ni siguicra de las fltimas
transacciones anteriores a 1990, s un terclo interior al
pagade en el afio 1987 por dichos derachos de adgquisicidén, y un
péptime inferior al ofertado Ppor 14 propla actora pars 1la
adgquisicién dc dichos derechos en 1.990.

@oLa

La scgunda, porque al TDC ya varajaba preclios superiocres -

al “razonablc*, al decir que “en 19839, ante la inminentea
aparicién de 1las televisionas privadas Y previasmente a la
apertura docl concurso, la LNFP rachazd una. ofcrta de las
televimiones plblicss para cinco  aflos que suponia un
incremcnto oproximado del 50% sohce los precios que estaba
obteniendo, ¢ incluso una oferta dms TMNIVISION CANAL 1 que
ascendia 18.500 millones de pesétan”. La propia Audicnecia
Nacional, en la sentcnoia que ratified la rasolucidn del TDC,
refirié que "“la rcalizacidén de varios conhraLos de c¢ontenido
parcial habria podido pormitir una agtimulacitn del mexrcado,
una ampliacién de la competenaia y un porible aumeulo del
preciec de los dexcchos cedidos”. En aintesls, ambas
resoluciones vienen & augerir que los precios hubirran podlde
incluso ser auperio;-dc al de adjudicacidn.

La tercera, porque los propios peritos de ERNST & YOUNRG
que sostuvieron su informe durante @l juiclo, admlLiercn que
era un informc de pura de tecria econémica -vidus grabacidn,
CD 1, 2:09-, cuondo a dJuicio de 1a Sala, a1l precio de
adquisicién dcbicra haberse £ijado c¢on premtras reales,
precios de mercado, y no de teoria econcmica. Ademias, los
propios peritos reconocicron gue carecian de experiencia en el
mcereado futbolistice, y atirmaron que el *precic razonable”
era un modelo dcl oiloule, un modo de ejemple, el precio que

i2
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Regihkide

lfo1s

un inversor racional hublera pagado, y que la adjudicacidm
podria veriticarse de modns muy diversos -de hceho, ¢omo hemos
reterido, se vanian pagaudo cantidades muy cuperiores-.

La cuarta, porque la propla ANTENA 3 zoalizd una oferta
seie veces superior a1l “preclic razonablc®, oterta que JTos
pcritos de ERNSI & YOUNG sxpllcaron en el sentido de que “en
aquellos momentos ANTENA 2 cansiderd coportuna cpsa oferta para
adquirir loe derechos dal fdthol”, lo cual tambidn desvirtda
la hip&tesie da “precio razouable”, demostréndosc ael que no
es un prccic real y es un preain puramente tedrico para un
estudic finanoilero, y nada mis.

La quinta, porgue el perito Sr. CASANOVAS VARELA refirid
gque el método aplicado por ERNST & YOUNG es un método
sconémico para la cartera de un inversor bursdtil que deseara
distribuir pue valores en renta fija y variable y gquc tuviera
aversién al riesgo, Y nho es un mélLodo que se reficra a
emprcoag. Sue hipdtesis son qua los inversores tienen
expectativas homogéneas, libres de rimsyu, son hipdtesis que
haccn rcfeorencia a un inversor bursirll =video grabacidn CD2,
21:25-. Tl propio intorme de ERNST & YOUNG refleja que se
reficre a invergores bursitiles -véasa Tnllio 529 de los autos-

“asi, cualguicr inversor que' hubiera dmssade invertir 'ea
valores de empresas dc Tclevieidn en abierto.. hubiera exigldo
la siguiente zentabilidad para el giguiente horlzunte de
inversién~. Bl perito Br. CASBANOVAS VARELA refirld que es un
método controvertido, muy lé6gico para explicar cfmn (wrma un
inversor sensato su cartcra, pero que no sirve para explluar
el funcicnamiento del mercade en su conjunto. Rellrid el
perite que el oconoepto de “preacic razonable” re delLecmina
mediante la actualizacisn de unos tlujos de ingrasos previsLus
para la cxplotacldn de un contrate a un tipo de fnlLerés, que
cge tipo dc interde se determina en base a la rentabilldad
para el accionista de unas acciones de una compafifa disLlala.
Poro gqgue un valor intangible como son los derechog de

13
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Ao014

adquisicidn del fdrbol debe determinarsc en tuncidn del
mercado o de Laf transaccionas mis recientes -vidco grabacion
CD 2, 30:158-.

La scxta, porgque el perits sSr. BORRELL ARQUH, expcrio en
la materia, rcfirid, a propésitoc del ‘“precio razonable del
flitbol”, que %“loa costes del futbol que bBe presentan son muy
diferentes o loe costes da mercado”, gue los preciom -CD 3,
10:49- “han ido aumentande signiflvativamente a mcdida dque
evoluciond el mercads desds lus afios 80, y quc &l precio era
forzomamentce superior al de adjudicacidén del afio 1987, pues a
mayor compcteneia, mayor precio, swiendo impensablc que el
precio en el afic 1990 fuera un ternio inferior al del gaio
19877,

Por estas razonce, coneideramos que la premlss de "precio
razonable* para la adquicicién da los derechos del fGtbol, de
14 yue parte el informc dJde ERNST & YOUNG que girve ‘de
fundamento para Jjustificar el perjuicis,” no as uua premisa
real, u objetiva, sino puramcente tedrica o subjetiva, debiendo
haberse fundamentado la proposicisn dal precio de los derechos
de adquisicidn dcl fitbol en los precios de marcedo o de las

Gltimas transacgicnes.

Elle aparte, otros oxtremos de dlcho informs no nos
parecen convincentcs: <oneidexs en -tres el nimero de
competidores para la adaquisicifn de los derechos -TVE ¥
AUTONOMICAS comc fGnico competidor, ANTENA 3y TEWRCTNCO-,
adjudicando de ese forma a ANTENA 3 un tercio de los ingresos
publicitarios, cuande podian haber compatido otras empreras -
1o necesarliamente de telaviaidn, para, posteriormente,
revender los derechos, por ejemplo-. Al respecto, <l perito
8r. BORREL AROQUE refirid que los dorechos de tritbel se venden
v hay posibilidad de ganar o perder, Yy, ademis, no £6 reparten
equitativamente. También parte el informe de ERNST & YOUNG de
la propooigidn de la mayor rentabilidad del fdtbol, cuando al

14
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i L[ b perito Sr. BORREL ARQUE refirié quc la yentabilidad dml [fitbol
Atén;lgllfgt:mdn no es necasariamenLe mayor que un produgto alternativo. El

proplo director de control de gestidn de ANTENA 3 admi =li6 ~CD
1, 1:37- que "“ANTENA 3 y TELECI&'CO no rctranemiten fdrbol y
son lideres de audienaia~. '

Otrc aspecto relevante ar que las rentabilidadec manaiadas
en ol intorma de ERNST & YOUNG estéin alcjadas de las
rentabilidoders medias de ANTENA 3, segiin refirid el perito szr.
CAOANOVAE VARELA =CL 2, 43:17-. Tampoco es <omparable tomar
cemo referencia en el informe presenLado por la actora 1la
compafila CBS, que ya emitlia en 1a década de los 40, con ANTENA
3 que comcned a emitir en 1%8Q,

No pasames por alro otrn dalu gue nos parecc rclevante del
informe de ERNST & YOUNG, Y con al gque tampoco poedemos mostrar
conformidad, ¥ e que asume — ingresos por publicidad de
retransmisisn en directo de los parlldos por ¢tres horas,
superior o 1la que en la practica estén dispuestoo a
considerar, quc gon dos horas, como IinformG el perito sr.
DORRELL ARQUE. h

Concluycndoe, es doctrina reiterada del Tribunal Supremo -
STS 15-7-1996- gquc ol lucro cesante o ganancias perdidas, ha
de probarse con xigor, no valiendo ni siendo de aceplLar Jque
sean dudosas, contingentes, no fundadas, © basadas en
esperanzas. El perjuicic necesita prueba cumplida, la
disminucién efectiva sufrida a causa dal lupedimento; estas
qananclas pordidas, que requieren gran rigor, para evitar lo
gque llamara el Tribunal sSupremo suefios de gauaucias, se han de
acrcditar dc acuerdo a Llas c¢ircunstanclias de cada udso, con
los dctallcs ooncretos que el tema raqulera, Y ' con la
finonlidad de oonotatar esa donexidn entre las gananclas
dcjadas dc pereibir, y el hecho gque se dice generador de msa
situacidn, Y enm el supuesto somatido a nuestra consideracidn,

convenimoe que las conclusiones del dictamen de ERNST & YOING,

Madea 15
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iﬁ%@h cn que la demandanta fundamenta su perjulcio ecendmico, . esldn
Adinictragign pasadas en un escenario ta6Tiuo ¥ su?jetivo que No S& Ajusta A
1a' realidad. tonsidera 'la BSala que para compzchar 1a
rentabilidad dJel fitbol, uu:'debiera habcrpe partide de
propeeloiones Ppuraments reéricas, sino de esccnarios reales,
como Dpodia haber sido romparaxr las rentabilidades de 1os
partidos de fiitbol obtenidas por ctras cadenoo que resulrtaron
adjudicatarias -—abonando precios cbjetives y =no “praci os
razonobles? da adquisiciin- y que emitieron partidos de
fiitbol, ocon 1la rentabilldad «de 'ANTENA 3 con la programacidn
alternatlva durante ese periodo. Y no partir dc datos ©
premlaaa gue no resultan de un mercado de 1ibre competencia,
como es el “prcoio razonable del £ithol”, o compartlr dcrechos
audiovisualos con cotros Lres competidores, cuando podian haber
sido mAs. ¥ finalmente, debemos dastrcar nuevamente quc las
Lelevisiones comerciales puedan obtener ewrelenLes resultados
de audiencia =sin retransmitixr . partidnﬁ de fGtbol, como €8 el
case de ANTENA 3, ouyo Director da couLrol de gestidn
reconocis cuc ni ANTENA J ni TELECTNCO aniten f£itbol v, 2 la
postre, son lidores de audiencia. Lo que uus lleva a concluir
que ANTENA 3 no ha acreditado cumpl idamente, por 1o expucsto,
el perjuicio rcclamacdio en esta 1itis, al Cundamentar el mismo
en un dictamen periclal que, ‘como hemos evldenciado, se
fundamenta en prcsupuestos puramento redricos y subjetivos Yy
no ‘en la realidad, por lo que el motive del recursn Euxmulado
por la LNFP debe mer catimado.

La estimacién dol presente motive recurso hanm ouioso el
estudic de los motivos rcetanter de la apelacidn formulacs por
ILNFP. Como también rcsulto estéril proceder al andl isis del
recursc formulado por ANTENA 3, recursc que ge fundamenta ei
el dictamen refcride y que ya ha sido objeto de examen, 1o que
hace que scn deooestimada la ap.laci¢n'dn ANTENA 3.

QUINTO.- kn conglusidn,. &8 ANTRNA 3 le incumbia en la
precente litie la carga de probar @l perjuicio cuyo imporle e

16
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cbjeto de reclamacidn. Perjulcio dug, por lo ya expnesiey, no
Administraoién ha acreditado, debibﬁdo por conslgulente ger estimado el
et recurgso formulade por la ‘LNFPJ vy desestimado el recurso
form;llado por ANTENA 3 TELEVISION. Pur lo  tanto, debe Far
revocada la sentencia de ingtancia en si integridad, debiando
ser dictada otra en esta algada que desrcdbime las pretensionas
de la parte acrora

Con relacin a las costas, tanto por las dudac tﬁct%caa
que podia suscltar el objcto de aurtor, vomo por la dealaraciﬁnl
del WU, denlarande gque la adjuaicacitn de los derechos de
transmisién se llevé a cabo de forma coutraxia a la libre
competencia, nous lleva a considerar que hagamos gso de la
tacultad previsla en el articulo 394 LEC pava no hacer cXprasa

impogicidn dm las custas dc primera instancla.

La estimacifiu del recurso de apelacién furmulado poxr la
LNPP oconlleva quAa uc hagamos copecial pronunciamiento en
cuanto a las comstaus de su recurso, articulo 388 TEC.

A pesar de la desestimacién del xecursn de apelacidn
formulado por ANTENMA 3 TELEVISION, juzgamos gue, por las dudas
ficticas exprasadas, uo procede hacor especial pronuncliamiento
en cuanto a lar coustas del recurso.

vistos lus preceptos lcgales oitades y demds de general
aplicacidn,

FALLAMOS

tue sstimandc el recurseo de apelacién interpuestno por la
LLIGA NACIONRT: - DE FUTBOL PROFEOIONAL, representada por la. -
Procurador Sra. Rodriguez Chaebn; y desestimando al recursc de
apmlacliébn formulade por . ANTENA 3 DE VELEVISTON, S.Af,

17
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e |1 representada por el procurador Sp. Lanchares Perlado; uontra

“f’miﬁistmdén 1a sentencia dictada @1 7 dm Junio de 2005 por al Juzgada de
o Juatisin

Primera Inctancia npomera 4 de Madrid on el Procedimliento
ordinario 1438/3004, TevocAamom 1a expresada regolucidén. Y en
su lugar, acordamos: desastimar fptegramente 13 demanda
formulada por ANTENA 23 WELEVISTON, contra la LICA NACLONAL NFE
FUTBOL PROFEESIONAL, absolviendo a ja denandada de 188
pretensiones de la demanda.  No S8 huce expresa impoeiclidn de

1am coslas de primera instancia.

No se hace especial pronunciamie’nt.o pn cuante a las costas
del recurso interpuesto PO 1a TTGA NACIONAL DE FUTBOL
PROFESIONAL -

No se hacc sgpecial pronunci awlento en cuanto 2 las
costas del recurso de apelacidn formaliado ANTENA 3 TRLEVISION.

Asi por esta nucctra gentencia, lo proaounciames, mandamos

y firmamos.

DUSLICACION.~ Dada ¥ pronunciada fué 1a .anterlor Sentencia DpOX
los Ilmos. Sres. Magistrados que ja firman y lafda par el/la
Timo. Magistrado Ponente en el mismo dia dm su Fechd, de lo

gque vo cl/la Seoretario cexrtifico.

Niadsid
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