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PROCEDIMIENTO ABREVIADO NIMERO 27/2006

SENTENCIA NUMERO 1/23007

En la Villa de Madrid a dog de enerc de dos mil

sEiete.

Vigtos por mi, José Félix Martin Corredera, magistrado del
Juzgade Central de lo Contencieoso Administrative nimero 5, con
gede ern Madrid, el recursc contencicsce administrativo
registrado con el numero 27/2006, seguido por el
procedimiente ABREVIADO, en el gue se impugna la resolucidn
del Comité Espafiol de Disciplina Deportiva de 21 da actubre de
2005, por la que se desestima el recurso de repogicidn
interpuesto por don Luils Aragonés Sulrez y. por el contrario,
se estima el recurso interpuesto por la Comigidén Nacional
contra la wviolencia en los Espectéciules Deportivos, contra la
resoluciédn de 7 de abril de 2005 del Comité de Apelacidn de la
Real Federacidn Espafiola de Fiitbol, que a su vez confirmaba la

resolucidén de Competicién de 1 de marzo de 2005, y declard que
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la conducta de don Luis Aragonés Susrez a Jque se refiere a]
expediente era constitutiva del tipo previste an el articule
76.1 h) de 1la Ley del Deporrte, en relaciéon con el articulo
10l1.1.g) de los Estaturos da la Real Federacién Espafiola de
factbel, imponiéndecle la sancion de multa de 3,000 euros.

San rtes en dicho racurso:

'0
R

Como recurrente, don Luis Aragonés Sudrez, represantado
por el procurador don Manuel Ortiz de Urbina Ruiz y dirigide
por el letrade don Fernando Pérez-Espinosa Sanchez.

Como demandacdos: el Comité Espanol de Disciplina
Deportiva, representado y dirigida por el Abegado del Estado
y la Real Federacién Espafiola de Fatbel, representada por la
procuradora dofia Beatriz Gonzalezr Rivero Yy dirigida por el

letrace don Emilioc Andres Garcia Silvero.

ANTECEDENTES DE HECEO

PRIMERO .-~ Por don Luls Aragonés Suares se lnterpuso
recurso contencloso-administrativoe contra la resclucidn del
Comité Espaficl de Disciplina Deportiva, de 21 de ootubre de
2005, por 1la que se desestima el recurso de reposicidn
interpussto por don Luls Aragonds Sudrez ¥. por el contrario,
estimando el recurso interpuesto por la Comis=ién Nacional
contra ia vielencia en los Especticulos Deportives., contra la
resolucion de 7 de aoril de 2005 del Comité de Apelacidn de lg

S



ADMINIETRACION
RE JUSTICA

Real Federacidn Zspaficla de Fitbol, gque a su vas conlirmaba 1a
resolucidn de competencicon de 1 da marzo cde 2005, daclarsd gua
la conducta de don Luis Aragonés Sudrez era constitutiva del
tipo previsto en el articule 76.1 hy de 1z Ley dsl Deporte,
en relacidrn con el articuls 10l.l.q) de los Estatutos de la
Real federacidon Espatiola de Fitbol, imponiendole la sancidn de

mialta de 3,000 eures; dicho recurso quedd registrade con el

numere 27 /2006,

SEGUNDO. Recibido el eszpedients administrativo, se acordd
dar traslado del mismo a la parte actora vy se sefale el dia
12 de diciembre de 2006 para la celebracién del Juicio al ogue
comparecieron la repregsentacidn de la parte recurrente,
asistida del letrado don Farnando Pérez-Espinosa Sanchesz, el
Abogado del Estade, en defensza y representacidn del Comita
Espafnol de Disciplina Deportiva, y la Reazl Federacidn Espafola
de Futbol, representada por la procuradora dofa Beatriz
Gonzalez Rivere y dirigida por el letrado don Emiliio Andres

Garecia Siliverc.,

La parte demandante se ratificd en su escritc de demanda

frente a lo gu=s el 8r. Abogado del Estade solicits  su
; i R 4 racurride. For =su

desestimacién vy la confirmacian del acto racur
Fhathol

4@ la Real Federacidn Espanola de

: - ‘GO
defondid Las rasclyciones dictadas pOY la Federac '
i Discipling
oniéndose, por tanto, a la del Comitéd Espadol de Discip
!:'Jp gk L) " i frd

Deportiva. i
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Fijada la cuantia del procedimiente vy recibide el pleito a
prueba se practicoé la propuesta por la parte actora, con el
resultado que obra en autes, formulandose, a continuacion,
conclusiones por ambas partes en las que reiteraron sus
respectlvos pedimentos. EL recurrente hizo uso de la palabra
de conformidad cen lo pravisto en el art. 78.18 de la Ley de
la Jurisdiccion, expeniendo lo que consideréd oportuno en
defensa de su derecho vy declardndose el recurse visto para

sentencia en 1 mismo acto.

TERCERO. En la sustanciacién del procedimiento se han

observado los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Es objeto del presente recurse contencioso
adrinistrative, interpuesto por don Luis Aragonés Sudrez, la
resolucidédn del Comite Espafiol de Disciplina Deportiva de 21 dea
actubre de 2005, por la que se desestima el recurso de
reposicion por el interpuesto y se estima sl recurse formulade
por la Comisién Nacional contra la Violencia en los
Espectaculos Deportivos, contra la resolucldén de 7 de abril de
2005 del Comité de Apelacién de la Real Federacién Espariola de
Futbol, que a su vez confirmaba la resclucién de competencidn
de 1 de marzo de 2005, y declard que la conducta cbieto del

expedienta era constitutiva de la infracs=ién prevista en el
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articule 76.1 h) de la lLey del Deporte, en relacidén con el
articulo 101.1.g) de 1los Estatutos de 1la Real Federacldn
Espafiola de Fitbol, de la que es autor don Luls Aragones
Suarez, imperiendols al recurrente la sancién de multa de

3,000 euros.

Los hechos por los gqgue ha sido sancionado el recurrente
tienen dos momentos temporales:

purante el entrenamiento de la Seleccién Espaiiola,
colebrado el 6 de octubre de 2004, previoc a la disputa de un
partido internacional, don Luis Aragonés Sudrez se dirigié a
unc de los seleccionados, cuyc club y demarcacién en el
terrenc de juego coincide con el de un futbeolista frances de
raza negra cuyo nombre es Thierry Henry -catalogado como unc
de los mesores jugadores del munde, repetidamente galardonado
por prensa especializada e instancias oficiales del futboel y
ganador de torneos-, en términos iguales o similarea a los

siguientes:

"Reyes, venga aqul: El negro no le dice nada y tal. Juegue
por su cuenta. Mandele vy digale de mi parte a ese negro de

mierda gque no es mejor gue usted. Digale que es mejor”.

Estas son la expresiones reflejadas por el Diario ABC ( 7
de cctubre de 2004) vy en lo esencial, pero con variaciones,
coinciden con las reflejadas en otros medias, porgue la verdad

es gque los documentos de wvideo y audio obrantes en el
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expedienrte, por la distancia de las camaras respecto del cue
ocupaba el entrenador vy el jugador, al momente de los hechos
no recogen el sonido y tal es asi que las versiones
periodisticas presentan algunas varliaciones en la repraduccisn

literal de las palabras.

El 16 de noviembre, fecha previa a un nueve ancuentro de
la seleccidn nacional contra la de Inglaterra, liga en la que
juega el mencionado deportista Thierry Henry, repetidamente
inguirido sobre aqul ese suceso por diversos pericdistas de
medics de comunicacion ingleses, el sr. Aragonés Suarez, tras
ramitirse a las explicaciones ¥y disculpas inmediataments
postariores al incidente, y reiterar que no se consideraba
racista ni entendia gque tal calificativo fuese propioc de la
conversacion transcrita, respondiéd en términos en los que
invitaba a buscar el racismo en el pais de los pericdistas,
aludiendo a préActicas realizadas en paises que fueron colenias
del Feino Unide, que refirié realizadas sobre amigos suyos de
raza negra, y gque consistian en ser utilizados “como lobos" en

persecucidn de “gamos”.

£l expediente disciplinario origen del gque trae causa este
procedimiento deriva a peticién de la Comisiédn Macicnal contra
la Viclencia en los Espectadculos Deportivos por considerar gue
&s%as manifestaclones podian ser constitutivas de una conducta
tipificada como infraccidén muy grave en el articulo 76.1 h! deo

l1a Ley 10/1%390, de 15 de octubre del Deporte, infraccién gys,

&
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como se recordara hace referancia a las conductas o
situaciones que puedan inducir o ser consideradas como actos
vigolentos, racistas o zendfobos.

Abierto el expediente disciplinario en el gus ha recaido la
resoluclidn sujeta a centrol, el Instructor destaca, a modo de
conclusién, gque la conversacion mantenida por el entrenador
"fue grabada indebidamente por una camara, se produce en un
entrenamiento privade y en un campo de futbol privado, y con
e. Unice propdsito de motivar al jugador Reyes, sin gue rtal
manifestacidn pueda ser considerada en si misma como acto
vioclento, racista o xenéfobo ¥ sin gue se desprenda de la
misma ni Iinduccidédn ni intencicnalidad wviolenta, racista o
xe=nafoba por parcte e guiean las pronuncia, reguirstitos
necesarios exigides por la norma para que la conducta
enjulciada pudiera ser merecedora de sanclén considerada como
muy grave, y de las comprendidas en el articule 76. 1, h) de
la Ley del Deporte en relacién cen el 101, 1, n) de los
Estaturtes Federativos. No obstante, entendia el Instructor
qus esas expreslionss debian s=r consideradas desafortunadas a
impropias de una persona gue ocupa el puesto de seleccionador,
que viene cobligado a mantener el maximo decoro en las formas Y
modo de expresién; por elle, ¢l instructer alecanzé 1a
conclusion de que al margen de las circunsatancias en las gue
las expresiones se pronunciaron, eran constitutivas de la
infraccidn tipificada en el articuls 120,b) de los Estatutos

Federativeos, por atentar al decoro deportive., por lo que
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Propuse la imposicién da la maxima sancién prevista en dicho

precepto, de 3.000 euros.

El Cami-é& da Competicién, en 1a regolucion originaria,
sefiala que "ninguna actuacién del Sr. Aragonés Suarez, ni
remotamente, ni por indicio alguno, cabe entender gue incurra
en la gravisima conducta de discriminacién racial™, Y de
conformidad con la propuesta del instructor, considera gue no
Puede encuadrarse en lia infraceidn tipificada en el articulo
76.1, h) de 1la Ley del Deporte, pero que guarda similitud con
la prevista en el articuloe 120, b) de los Estatutos de la
Federacién, con la (nica diferencia de la gravedad de los
heches imputados. se trataria, segin esa resolucién, de dos
tipos de infraccién similares que se diferencian por 1a
gravedad del hecho, POXr lo gQue a 1a wvista de las
circunstancias atenuantes concurrentes &N &3alc casc 1mpide ag
calificacién como infraccién muy grave, para reconducir 1a
caliricacién de la conducta como un  atentade al deber de
decoro vy da 13 dignidad deportiva. PpPor lo gue concluye
eéstimando procedente la Propuesta de calificacidn de la

conducta y de sancién llevada a cabo por el Instructor.

Tanto la Comisién Antivieclencia como don Luis Aragonés,
fecurrieron la resclucién del Comité de Competicidn ante el de
Apelzacion, gue dicta resolucidn ol 7 de abril de 20405,
desestimanco les fecursos y confirmando el criterio de gue la

conducta erjuiciada ne podia ser subsumida en 1a concreta



DE MIETICIA

infraccidn origen del expediante, al estar ausente el
imprescindible requisitoe de la intencionalidad, destacando,
ademas, gQue las expresiones utilizadas por el recurrente
fueron prominciadas en el exclusivo ambito de una convaraacldn
privada y, por ello, desprovistas de cualguier rtipo de
inLencién de menospreciar a una tercera persona, ademas de que
la conversacion habia sido grabada en imAgenes de manera

irregular.

La resolucién dictada por el Comité de Apelacién de la Real
Federacién Espaficla de Futbol fue recurraida, nuevamente,
tanto por don Luis Aragonés como la Comisidn Macional
pntivislencia ante el Comité Espafio)l de Disciplina Deportiva,
que dictéd resoclucién el 22 de julio de 2005, desestimando el
recarso del seleccionador nacional y estimande el interpuesto
por ia Comislén Nacional Antiviolencia en lo gque se refiere a
la calificacitn de la conducta, esto es, declard gque la
conducta de don Luis Aragonés Sulrez es constitutiva del tipo
previsto aen el articule 76.1 h} de la Ley del Deporte, en
relacidn con el articulo 101.1.g) de los Estatutos de la Real
Faderacidon Espafiola de Fatbhol, = impusp al recurrente 1a

gsancién de multa de 3.000 eurocs.

La rasolucidn del Cemité Espaficl de Disciplina Deportlva

discrepa de las apreciaciones de las instancias federativas,
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En primer lugar, considera gque ls conversacién no se produce
en =1 arbito de proteccion de las comunicaciones persconales,
sing en gyn acto piblice, donde existian "decenas de
camaras”, lo que no padia pasar desapaezcibido a ningunoc de los
asistentes, permitiende sin limitaciones el acceso a la
prensa, sin restricciéon alguna respecto 2 le gue pudlera
frlmarse, grabarss o set fotografiade, y que la reproduccion
de lo zcaecide en las sesiones preparatorlas se acompafia de
marcas de ropa utilizadas, publicidad estatica existente en
los ~ampos de entranamiento, etc., fendmeno &ste gue €5
valorade a la hora de firmar los contratos de publicidad dando
lugar a un incremento del valor del patrocinio, y la atencion
da la prensa proveca el interés en la actividad de la
seleccion nacional. En suma, el Comité Espaficl de Disciplina
Deportiva no considera en 1o que hace a la obtenciodn de las
imagenes gue axista vulneracicn del articulo 7 de la Ley
organica de la Proteccion civil de Derechos Fundamentales al
Hopor y & la Fropia Imagen, dJue <omo hemos diche las
resoluciones originarias entendian vulnerado, Yya que aungue
cratandose de un acto poablice, pueden coexlistir momentos ©
situaciones raservadoes a la privacidad o intimidad, s1 se
guisiera preservar de la publicidad determinados momentos,
corresponcdia al propic autor de las expresiones buscar la
oportunidad o el lugar para proferir mas manifestaciones, pero
2i 9a wvierten en &l entrenamiente <con wun Lonc de  woz
suficierte para conseguir gque los medios de prensa puedan
recogerlo, obviamente se asta aceptando gque las mismas Tengan

10
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la publicicad gque tuvieron, sin gue pueda considerarse dicho

momento como reservado a la privacidad o intimidad.

En segunco lugar, en orden a la tipificacién, el Comité
Espariol de Disciplina Deportiva acoge la tesis de la Comisidn
Naclonal contra 1la Vielencia ¥ concluye que las
mani festaciones proferidas por el selecclonador nacienal son
constitutivas del tipo previsto en el articule 76. 1l1) de la
Ley del Deporte, el cual tipifica como infraccidn muy grave
"la participacidn, organizacidn, direccidn, encubrimiento o
facilitacién de actos, conductas o situaciones gue puedan
induciz o ser zoansiderados como actes violentos, racistas o
xenofobos™

Para el Comité Espafiol de Disciplina Depertiva, en
coincrdencia con el Comité Antiviolencia, arengar a un jugador
haciendo referancia a gue él es mejor gue otro Jugador, al Gue
llama "negro de mierda" es evidente un acto gue no sdlo
ofensive Vv desafortunadsc, que lo es, sinc también es un acto
gue conlleva connotaciones racistas. La intencionalidad en
este tipo de actuacienes, en las gque se trata de expresiones
proferidas que denotan un pensamiento, debe wvalorarse en su
conjunteo. Evidentementc, en la arenga se podia haber utilizado
otra expresidén, aun también desafortunada, gue por desgracia
puede ser comun en determinados ambientes deportives, perc la
frase utilizada conlleva vna indudable connotacidn racista y
ne de simple desprecico, ¥y la conducta es incardinabie en el
tipo del articule 76. 1.h) de ia Ley del Deporte.

il
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Rechaza el Comité de ctro lado, gue la c¢onducta referida
exija un dolo egpecifico, ¥ gque Se requiere haber obradeo con
un animo especifico, ya gque para 1a tapificacion de ia
conducta cn cuestion es suficiente el caracter culposa e 1la

conducta del seleccionador.

SEGUNDO. Se alega en la demanda - Como primer argumanto
impugnatorio - que la conversacién a que se refiere el
expediente disciplanario se desarrolld de manera ingdividual
durante el desarrello de uyno de los entrenamientes, Yy due,
~omo destacan las Resoluciones dictada por los oOrganos
sancicnadores de 1la Real Federacién Espanola de Fatbol, fue
captada en imagenes <on una camara de video, sin soparte
audie, subrepticiamente, por Un periodista que estakba presente
a una cierta distancia del lugar en el gue se desarrollaba
dicha conversacion. 3Se rraslada, puaes, un problema de prueba
ijlicita en gque no podria hacerse soportar una rasolucion

sancionadora.

Pues bien, en la instruccién del expediente se acordd la
incorporacien de una prolija repreduccion del incicdente por
loy medios de comunicacidn escrita y grabaciones videograficas

de les noticiarios de numerosas cadenas de televisidn.

sobre 1la cuestibén de las grabaciones, en una primera
aproximacion, podria desagregarse la relativa a la imagen y la
selativa al senido. En un santrenamiento ablertc a los medios

12
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de comunicacién, neo puede decirse con rigor cue la captacion
de imAgenes sea Airregular por 1a circunstancia de gue se
ucilicen técnicas para agrandar la imagen esto es, lo gue
conoccemos con el neologismo de zoom, gue, por lo demas, son
las habituales para captar detalles y planos mas reducidos.
Distintc es el problema concreto en orden a la captacién de la
voz, puesto gue, a diferencia de lo gue sefiala el Comité, el
sonide de la conversacidn no fue grabado, seguramenta por la
distancia de los madios de grabacidn, y parece mas Dblen dgus
fue traducido a través de la téecnica de la lectura de labios,
lo gque explica las divergencias de los distintcs medics al
transcribir las expresiones. El1 examen de las grabaciones

obrantes en =1 esxpediente asi lo corrohora,

Asi las cosas, para examinar si se produjo intromisidn en
la esfera de la privacidad del Sr. Aragones, ha de acentuarse
gue se trata de un personaje piblice. En efecto, el concepto
de personajes publicos predicade inicialmente respecto de los
personajes politicos {(desde la clédsica sentencia de la Supreme
Court americana en el caso New York Times v. Sulliwvans, cuyo
criterice luego fue sequide también en el derecho continental)
y por pustro Tribunal Constituciconal, ha ido amplidndose hasta
incorporar a otros profesionales como figuras publicas, lo que
se produce, desde luego, en el casc de los entrenadores
depcrtivos. En una gocledad democrética, la iIinformacién sobre
las acciones de las figuras publicas, ne scle es un derecho
sino la garantia de la opinidén piblica libre y del pluralismo

13
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politico de un Estade Democrétice y aungue no siempre os
facil distinguir leo publice de lo privado, desde luege gue
tlene ciertoe 1interés publico o© general si cierta figura
publica es racista o comcte actos xenéfobos y, habra de
reconcerse, que las instruccicnes o comentarios del
entrenador de la Seleccidn espafiola de fatbol a sus jugadores,

tiene interés para losa aficironados.

La walidez de la prueba se traslada entonces a la forma de
cbtener el contenido de las expresiones pcr las gue al
recurrente ha sido sancicnado, bpuesto gue los intervinientes
se habian apartado, de propdsito, del resto de los juzgadores
y Ctambién liejos de los periodistas; en tras palabras, el
seleccionader no queria gue lo gque dacia a Feyes fuera
escuchado ni siquiera por los compafiercs de éste.

Pero también es verdad gque el entrenamiente se realizaba
abierto a los medios de comunicacidédn (esto es lo determinante)
Y por todo lo criticable que puedan parecer estas formas de
cbtener Ilnformacidén en determinados casos desde el punte de
vista eéetico, que no juridico, la técnia empleada - de lactura
de los labios- , no es ilegal, porgue el lenguaje de los
labios es habitual entre las personas con problemas auditivos,
6 de las gue se relacionan con ellas, por lo gue si alguien
traduce el lenguaje de los labios a partir de una grabacidén de
imagen legal, la comunicacién de la informacién asi cbtenida

no puede considerarse ilegal, eso si, cuando no afecte a la

14
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esfera de la privacidad, pero gque no es el caso, porquc las=

expresicnes se refieran a la actividad profesional.

En £fin por la proyeccién pibklica del perscnaje, tenemos que
concluir gque la informacidn obtenida durante un entrenamiento
o un partido, no puede ser considerada ilegal y ello conduce a

apreciar la validez de la prueba.

TERCERD. Corrasponde, pues, entrar de lleno &n el examen de
fondo, es decir 21 las cxapresiones preferidas por don Luis
Aragonés, refiriéndose a Thierry Henry, son o no xendfcbas.
Aclaremos, desde este momento, gue nuestra perspectiva de
examen &5 la lengua espafcla y hacemes esta aclaracion por la
trascendencia que el incidente tuvo en Inglaterra. Y es que,
en Inglés, la palabra "nigger" es cfensiva por sl misma, sin
necesidad de ir acompafada de adjetivos o de algun
complemento, mientras que en easpafiol, o en francés, "negro"
necesita ser adjetivado para poder considerar gue se trata de
un despectivo o de un enunciado negativoe. Quiza esto explica
también la escasa trascendencia que en losa medios de pranza
francesa (nacicnalidad de Thierry Henry) tuve el incidente,
segun resulta del examen de los resgmenes de prensa obrantes

en el expediente.

Es wya un lugar comin entre los gue utilizemos como
herramienta de nuestro trabajc el lenguaje; ¥ por tanto,

tenemos gque cdnirolar en mayor medida someter a control

15
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nuastras expresiones, 1lo inapropiado de la coxpresién “de
color” (algin prestigiose linguista ha dicho al respecto que
con esta expresidn parece gque los blancos somos como hay gue
ser, micntras gque los damas tiensn colores), aungue,
seguidamente, hemos de afadir gue tampoco parece adecuado

resaltar la raza, cuando ello no es necesario.

En la tesis de la resolucién impugnada existen expresicones
por si mismas racistas, sin nacesidad de dolo, como seria el

coso de la wutilizada.

Ellzs no es del todo correcto. Todos =abesmos Jue cuango
analizamoa expresiocncs no puede aer extraldas del contexte ni
del ambito cultural del hablante, Yy tampocc puede hacerse
equivalente el lenguaje oral de una conversacién infermal (en
el que abundan tics, chichés, tacos, wvulgarismoc) al mas

elaborado de la sscritura.

El escritor Javier Marias, premic nacional de traduceién,
gque ha side profesor de traduccién de la Universidad de
Oxfoxd, dedicé su articuleo titulade Traduccidn y Racismo,
publicade en el dominical del diarie El Pais, correspondiente
al 12 de diciembre de 2004, al examen de las expresiones gue
ahora enjuiciamos y hace en ellas la siguiente interpretacidn
“lo gque Aragonads =socltd a su pupilo, para pilcarlo en su amor
propio y "motivarlo"”, fue alge asi como: "Digale, demuestrele

a ese negro de mierda gue uUsted es mejor gque £1". Se referia

16
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3] famose compafiero de Reyes Thierry Henry; ambos en el
Arsenal londinense, y Yo crec que cualgquier espaifiol conocedor
de las hablas cologquiales que la gente emplea agqul muy a4
menudo, supo, desde el memente en  gue trascendic el
comentario, gque en la frase de Aragonés no habia -o no por
fuerza, desde luego- racismo alguno, Y due lo mismo podia
haberse referide a Van Nistelrooy como 3 "ase holandés de
mierda™, a Shevchenkc o a Kahn como a "ese rubio de mierda", ©
a Adrisno o Kakd como a "ese brasilefic de mierda. Se tratakba
tan sélo de una manera (ruda) de hablar, gque todes conocemos
bien y gue nunca hay gque tomar al pie de la letra, igual gue
ne se nos ocurre tomar de ese modo insultos ohjetivos gque Sin
embargoe se dicen en rCone carifioso, © envidicso-admirativo:
"Ooué suerte tienes, cabron", o "Qué bien juega el hijoputa",
son cosas perfectamente habituales gque no encierran injurie
pese a las apariencias: y "ese negro de mierda" pertenece a la
misma ¢amas -ya digo, envidioso-admirativa-, ¥ la traduccidn
explicativa de las palabras de Aragonés vendria & ser esta:
"PDemuéstrele a ese nagro del gue se hablan tantas maravillas
(estoy hasta los cojones de oir su alabanza, y bien que es
merecida), que usted es inclusc mejor que &l". Yo apostaria a
que la expresion "de mierda" llevaba el elogio implicito, y le
juste gue a ILuis le parecia ese elogic, esto es, lo
envidiable Neo es nada infrecuente que cuande alguien hace
algo msmy bien, se diga o piense de &1: "Qué hijoputa el tio,

cémo remata, como escribe, cémo toca el piano”.



sOMMNISTRACION
1 U TR A,

Se¢ compartan © no las conclusioneca do Javier Marias y lo
clerto &3 que en 3u articulo viene a reconocer dJque s1 la
frase se trasliada al inglés literalmente sin mas, Suena fatal
y se entiende por fuerza de manera muy distinta de como aguil
la entendimos todos, estariamos - desde el punto de vista
juridico - ante la situacion de dos hipodtesis explicativas en
competsncia entre la gue incorpora la culpabilidad y la que
defiende la inocuidad de la expresién desde el punto de vista

rendfabo.

Que el sefior Aragonés no es racista esta plenamente
acreditado vy asi lo viene a reconocer la resolucidon impugnada.
Pere ho =sole ecamo, en el acte del juicio pusco ejemplos
elocuantas al respecto, de compafiercs y amigos ALntimos,
jugadores negros, tanto en sSu etapa de futbolista como en la
de eptrenador. Miguel Jones, el histérico jugador negro del
Atlético y de la seleccion, calificé ante la prensa los
hechos como una bobada y resaltd su amistad con Aragonés, Y
muchos otros futbolisatas negros han salide 2 los medios de
comunicacien en defensa de Aragonés al considerar la errémea
interpretacién gue sa habia hecho de sus palabras. Ademas, en
el acte de la vista el Sr, Aragonés, para corroborar gque nc
desprecia a Tierry Henry, si no todo lo contrario, saflald gque
&n ias encuesras quae cumpliments para otorgar premios
internacisnales a 1los futbollatas, le clasifica come ol
segundno jugador del mundo. ¥, de otrg lado, al defenderse de

los perindistas-ingleses con las expresiones a las que hemos
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heche mencion no  dudd &n utilizar el retorquencdi Un
razonamiento gue en Jlogica llamariamos ad heominen pura, e€n

lugar de tu gquogue.

En orden a las circunstancias en las que profiers las
expresiones, ya hemos dicho que para hablar con Reyes, el Sr.
Aragonés le manda apartarse del resto de los deporkistas Yy =&
dirige exclusivamente a él, no apreciandose, en 1as
grabaciones (a diferencia de lo gue sefala el Comité), una
sobreactuacién en la comunicacion Qque permita asegurar Jue
estaba arengando al jugador. Y sucede tambien que, casi de
manera unanime, la prensa deportiva (coplosamente incorporada
al expediente) no alcanza las mismas conclusiones que el
Comite. Thierry Henrixy jugaba en el mismo eguipo Jue el
aleccionado Reyes, siendo de notar tambiéan que al
entrenamients no era para preparar un sncuentro on el que
participara Thisrry Henrry.

En suma, por todos estos razonamientos, se considera
infringide el art. 76.11, h) de la Ley del Deporte en relacién
con el articule 10i,1 g) de los Estatutos de la REAL
FEDERACIGN ESPANOCLA DE FUTBOL porgque las expresliones
proferidas admiten otra interpretacién, alternativa, conformo
al usc del lenguaje 1llanc gue la desposeen de caracter

payorativo.

lLiegados a este punto, ha de sefialarse gue en =l recurso no s

combaten aespecificamente las resolucliones de los d4rganos
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federatives gque, como hemos dicho, sancionaban al recurrente
por atentar contra =l decorc deportivo, pero  ello, a&n

realidad, esta inclulde en el preplo recursec en =1 gue se

sostiene &l ocaracer carifiose de la expresion, dadas las
circunstancias concurrentes. Pues bien, el decoro, a efectos
sancicnadores, no puede ser otro gque <1 puablico vy la

conducta cuestionada habria de vulnerar las noermas del minimo
ético acogido por el derecho, respecto del contorno social y
en este caso el mas especifico del deportivo, no pudiendo
exigirse en el mundo deportive fcomo no= demuestra la
realidad) gue las expresiones estén desprovistas de tacos (un
rasge de la comunicacidén moderna cuyoc problema radics e=n la
generalizacidén de su usol, rudezas o vulgaridades, en un
lenguaje poco o nada organizado, tan comin en el desarrolls

de partidos.

El tipo de atentar al decoro tiene que ver con una finalidad
da proteccidén a la moral en cuanto minimo ético, con especial
raferencia a la proteccién de la juventud y de la infancia,
por cuanto la relevancia de arrangue ha de otorgarse, en un
régimen democratico, a la libertrad de expresidon. Como se
recordard, ofender el pudor o las buenas costumbres con
hechos de grave escindalo o trascendencia era un delito en el
cocdigo penal predemocrético. Come gquiera gue sea, 51 es
poaible la explicacidédn gue hemos obtenido de las expresionaa

proferidas, las mismas carecen de relevancia disciplinaria.
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Ll TRACIO
nmmm

Asi pues, cuante se lleva Tazonando conduce a la estimacién

del recurso,

TERCERO. No se aprecian circunstancias que justifiquen la

imposicién de costas a ninguna de las partes (art. 139 de 1la

Ley 29/98, de la Jurisdicecidn Contencioso Administrativa).

En atencién a lo expuesto,

Estimar el recurso contencioso administrative interpuesto
pPor don Luis Aragonés Suadrez frente a la resolucién del Comité
Espaficl de Disciplina Deportiva de 21 de octubre de 2005, por
la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto por
don Luis Aragonés Sudre:z Y pPer el contrario, se estima sl
IBcurso interpussto por la Comisién MNacional contra lLa
Viclencia en los Especticulos Deportives, contra la reselucién
de 7 de abril de 2005 del Comité de Apelacién de 1a Real
Federacién Espaficla de Fatbol, que a su vez confirmaba la
rasolucion de competencisn de 1 de marzo de 2005, v declaré
que la conducta de don Luis Aragonés Sudrez era constitutiva
del tipo previsto en el articulo 76.1 h) de 1a Ley del
veporte, en relacién con el articulo 101.1.9) de los Estatutos
de la Real FPederacidn Espafiecla de Futbol, anulande las
resoluciones impugnadas Per no ser conformes al ordenamisnto
Juridice y abselviendo al Fecurrente de las infracciones por

il



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

las que habia sido sancionado y, todo elio, sin hacer

impesicién de costas.

Esta sentencia es FIRME y  NO cabe contra ella
RECURSO ordinaric alguno. Conforme dispene el art. 104 de la
LJCA, en el plazo de diez dias, remitase oficic a 1la
Administracién demandada, al gue se acompahara el axrpediente
administrative y el testimonio de esta sentencia, a fin de
que la lleve a puro Yy debido efecto y practidque lo gue exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el falle.
Hagase saber a la Administracién que en el plazo de 10 dias
debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el &érgano

responsable del cumplimiento del fallo.

aAsi por esta nuestra sentencia, de 1la que se

llevard testimonio a los autos lo pronuncio y firmo.
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