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Rec. 20/06

Con fecha 19 de enero de 2007, el Secretario de Estado-Presidente del Consejo Superior

de Deportes, ha dictado la siguiente Resolucién:

“Con fecha 10 de noviembre de 2006, ha tenido entrada en este Consejo Superior de
Deportes, escrito de D. Ramoén Cobo Antoranz, actuando en su propio nombre y, ademds,
en su condicién de presidente del Comité de Entrenadores de la Real Federacién
Espaiiola de Fitbol (en adelante RFEF), por el que se interpone recurso contra €l acuerdo
adoptado por la RFEF por ¢l que se aprob6 la modificacidn-adicion del articulo 245 del

Reglamento General de dicha Federacién.

ANTECEDENTES

Primero.- El recurrente formula su pretensién ante el Consejo Superior de Deportes, con

base en las consideraciones que, de forma resumida, se exponen a continuacion.

En primer lugar, indica que el Comité de Entrenadores no ha sido oido por la Federacion,
ni ha intervenido en la adopcioén del acuerdo federativo impugnado. A continuacidn, y
tras recordar que el acuerdo federativo impugnado es trasunto de lo pactado entre RFEF y
LNFP en el convenio de coordinacién suscrito el 19 de julio de 2006, afirma el recurrente
que la RFEF y la LNFP no estin legitimados ni facultados para regular semejante
cuestion dado que la modificacion propuesta incluye cldusulas relativas a las
consecuencias derivadas del cese de la relacion profesional entre un club y un

Entrenador.

Asimismo el recurrente se opone a la modificacién del articulo 245 del Reglamento
General de la RFEF por entender que consagra una diferencia de trato entre el colectivo
de Entrenadores y Preparadores Fisicos, basada en la categoria competicional en que

participan los clubes a los que estan adscritos, dado que de prosperar la modificacién del
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articulo 245 el apartado 1 seria aplicable a los Entrenadores o Preparadores Fisicos en
general, mientras que el articulo 245.2 Unicamente se aplicaria a los que intervienen en

competicion profesional (Primera y Segunda Divisién A).

El recurrente cuestiona, igualmente, los términos en que aparece redactada la garantia de
pago prevista en la propuesta de modificacion del 2452, parrafo segundo, del
Reglamento General de la RFEF asi como la previsidn relativa a la intervencion del
Comité Jurisdiccional y de Conciliacién contemplada en los pérrafos tercero y cuarto del

articulo 245.2 del mencionado Reglamento.

Por tltimo, se censura otro aspecto de la reglamentacién federativa que no es
propiamente objeto del recurso que motiva las presentes actuaciones, al cuestionar el
hecho de que el vigente articulo 243 del Reglamento General de la RFEF impida a un
entrenador que ha resuelto su vinculo con un club volver a suscribir otra licencia en la

misma temporada con otro club.

Segundo.- Con fecha 15 de noviembre de 2006, el C.8.D. dio traslado del recurso
interpuesto tanto a la RFEF como a la LNFP, todo ¢llo a fin de que tales entidades, en su
condicién de interesadas en el presente procedimiento, pudieran realizar alegaciones al
respecto. Este tramite fue evacuado por la LNFP el 27 de noviembre de 2006 y por la
RFEF el 1 de diciembre de 2006.

Tercero.- La LNFP solicita la inadmisién del recurso invocando, en primer lugar, falta de
legitimacién activa tanto del recurrente a titulo personal, por carecer de interés legitimo,
como del Comité de Entrenadores de la RFEF, ya que se trata de un érgano dependiente
de la citada Federacion. En segundo lugar, funda la LNFP la inadmisibilidad del recurso
en que lo que se impugna es un acto de tramite, alegando que la aprobacion definitiva de
Estatutos y Reglamentos de Federaciones y de sus eventuales modificaciones,
corresponde a la Comisién Directiva del CSD. En este sentido, se apunta por la LNFP
que no gozan de validez las modificaciones no autorizadas por la Administracion publica,
cuya ratificacion constituye requisito sine qua non para que la normativa federativa pueda

nacer al trafico juridico.
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Con carécter subsidiario interesa la LNFP la desestimacion del recurso presentando
alegando, por un lado, la ausencia o carencia de fundamentacion juridica del recurso, ya
que no se aporta causa o motivo juridico que sustente el mismo, ni se citan las

disposiciones eventualmente infringidas por el acto recurrido; y por otro lado, invoca la

LNFP que el acto recurrido respeta la normativa vigente.

Cuarto.- En las alegaciones presentadas por la RFEF se indica, en primer lugar, que el
recurrente yerra al identificar el acto objeto de recurso, al afirmar que la modificacion ha
sido aprobada definitivamente por la Junta Directiva de la RFEF cuando lo ha sido por la
Comisién Delegada de dicha Federacion.

En segundo lugar, y al igual que la LNFP, se interesa la inadmision del recurso por falta
de legitimacion activa del recurrente, pues ningtn tipo de modificacién que apruebe la
RFEF afecta al Sr, Cobo. Falta de legitimacidén que se predica igualmente del Comité de
Entrenadores de la RFEF, ya que al ser el Comité un drgano interno de la RFEF no puede

impugnar los actos de la entidad a la que pertenece.

En relacioén con las alegaciones formuladas por el recurrente, expresa la RFEF que el
informe del Comité de Entrenadores en el procedimiento de modificacion de la normativa
de la RFEF no es preceptivo, a diferencia de lo que sucede con el que corresponde emitir
a la LNFP.

Finalmente, concluye la RFEF por lo que se refiere a la cuestién de fondo que late en la
propuesta de modificacién del articulo 245 del Reglamento General de la RFEF, que la
solucién propuesta por la citada Federacién es trasunto de lo pactado en el convenio de
coordinacién RFEF-LNFP firmado el 19 de julio de 2006, no procediendo la estimacién

del recurso.

Quinto.- Otorgado el correspondiente tramite de audiencia al recurrente, D, Ramén Cobo
Antoranz presenta escrito de alegaciones con fecha 20 de diciembre de 2006. En dicho
escrito, a cuyo contenido remitimos, se ratifica integramente en lo expuesto en el recurso

presentado el 10 de noviembre, puntualizando, matizando y aclarando ciertos extremos.
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A los anteriores hechos resultan de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La competencia funcional para conocer y resolver el recurso planteado, viene
atribuida al Secretario de Estado-Presidente del Consejo Superior de Deportes, de
acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 114 de la Ley 30/92, de 30 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comin; en ¢l articulo 9 de la Ley 10/90, de 15 de octubre, del Deporte; y en el articulo
4.2.j del Real Decreto 2195/2004, de 25 de noviembre, por el que se regula la estructura
organica y las funciones del C.S.D.

Segundo,-Tal y como seiiala la RFEF yerra el recurrente al identificar el acto federativo
impugnado, puesto que dentro de las Federaciones deportivas espafiolas corresponde a la
Comisién Delegada, y no a su Junta Directiva, acordar las modificaciones que proceda
someter a la aprobacién de la Comision Directiva del CSD. Todo ello de conformidad
con lo establecido por el articulo 10.2.b) de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte, asi como por el articulo 16.1.c) del Real Decreto 1835/1991, de 20 de
diciembre, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas y Registro de Asociaciones

Deportivas.

Semejante error no impide constatar que el presente recurso tiene por objeto impugnar la
actividad federativa por la que se acuerda modificar el articulo 245 del Reglamento
General de la RFEF, aprecidndose una coincidencia total en la decision adoptada al
respecto por la Comisién Delegada y por la Junta Directiva de la RFEF. Siendo asi, el
error padecido en este punto por el recurrente sélo seria relevante si pudiera llegar a
determinar la extemporaneidad del recurso en cuestién, extremo este que queda

descartado pues el acuerdo de la Comisién Delegada fue adoptado el 20 de octubre de
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2006 y el recurso fue presentado el 10 de noviembre de 2006, dentro del plazo previsto
por el articulo 115 de la Ley 30/1992, citada.

Tercero.- Procede examinar la falta de legitimidad alegada por la RFEF y la LNFP como
causas determinantes de la inadmisibilidad del recurso, anélisis de la legitimacién que ha
de ser doble, pues requiere diferenciar entre la legitimacion del recurrente en su propio
nombré o a titulo personal y la legitimacion del Comité de Entrenadores para impugnar el

acto recurrido.

El recurrente asume, reconoce y afirma, explicitamente, que el Comité de Entrenadores
no dispone de personalidad juridica propia y, en consecuencia, carece de capacidad
procesal para litigar. El que la modificacién afecte a de forma genérica al colectivo de
entrenadores, 0 a ciertos entrenadores, legitima a quienes integran dicho colectivo para
impugnar dicha decision, de igual manera que estarfan legitimados para recurrir
cualesquiera otras decisiones federativas susceptibles de ser recurridas ante el CSD (por
ser expresion del ejercicio de funciones publicas ejercidas por delegacion). Sin embargo,
dicha legitimacion no es predicable de un drgano interno de la federacién que esta
subordinado al Presidente de la Federacion, aspecto que mediatiza, condiciona y limita la
pretendida representatividad del colectivo de entrenadores que se preconiza del Comité

de Entrenadores.

Estas consideraciones, que no permiten reconocer legitimacion al Comité de
Entrenadores para recurrir el acto federativo impugnado de acuerdo con lo alegado por la
RFEF y la LNFP, no impiden constatar la legitimacion del recurrente, Sr, Cobo, a titulo
individual. A este respecto no se comparte la interpretacion sobre la carencia de interés
legitimo, o sobre la no incidencia en la esfera juridica del recurrente de la decision
federativa, que sustentan la LNFP y la RFEF. Aunque el recurrente no disponga en la
actualidad de licencia de entrenador que le faculte para intervenir actualmente en clubes
adscritos en competiciones profesionales, la incidencia o afectacién de las decisiones
relacionadas con la modificacién de normativa de las federaciones deportivas se proyecta
mas alla del momento actual y presente, pues surtird efectos a partir de la entrada en

vigor de la susodicha reglamentacion y hasta su derogacién. Por consiguiente, y dado que

MINISTERIO
DE EDUCACION
¥ CIENCIA

CONSE.O SUPERIOR

DE DEPORTES



i
de los antecedentes que obran en el expediente se desprende que el Sr. Cobo retine los
requisitos establecidos en el Libro XIV del Reglamento General de la RFEF para poder
obtener licencia de entrenador, el recurrente se encuentra situacién juridica
individualizada y puede ser destinatario de la regulacién sectorial a la que se opone.
Siendo innecesario que acredite tener interés personal y directo en el asunto, y bastando
que dicho interés sea legitimo, ha quedado acreditado en el expediente que la decisién
federativa impugnada puede repercutir en la esfera juridica del Sr. Cobo y, por
consiguiente, no se aprecia la falta de legitimacion del recurrente que determinaria la

inadmisién del recurso.

Cuarto.- En cuanto a la otra causa de inadmisibilidad planteada por la LNFP, que
sostiene que las decisiones federativas impugnadas no son recurribles por dirigirse contra
un acto de tramite. Siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, en todo procedimiento de
elaboracién del acto administrativo aparecen una serie de actos instrumentales o de
preparacion de la resolucion final, denominados por la ley “actos de trdmite”. En relacién a
los mismos rige la regla general de la irrecurribilidad, que cede cuando el acto de tramite
determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o suspenda su continuacién, ponga
término al procedimiento o decida -aun de forma indirecta- sobre el fondo del asunto,
supuestos a los que ha de unirse aquellos otros en que el acto producido sea causante de
indefensién o perjuicios irreparables a los intereses legitimos. En los mencionados casos,
seran -por excepcidn- susceptibles de impugnacién en via administrativa (art. 107.1 de la
Ley 30/1992). En los demés, en que rige la regla general, los actos de trdmite no son
impugnables separadamente, sino que serd al recurrir la resolucién -acto definitivo- cuando

podran suscitarse las cuestiones relativas a la legalidad de aquellos.

Aplicando todo lo anterior al caso que nos ocupa, se aprecia que lo aqui se recurre es un
acto de tramite como se razona acertadamente por la citada Liga Profesional. Asi se
desprende de lo dispuesto tanto en la legislacién deportiva estatal en los articulos 8.a) y
10.2.b) de la Ley 10/1990, del Deporte, y 16.1.c) del Real Decreto 1835/1991, sobre
Federaciones deportivas espafiolas, como en el articulo 185 de los Estatutos de la propia
RFEF, que detalla el procedimiento de aprobacion o reforma de Estatutos y Reglamentos
de la RFEF. Los citados preceptos atribuyen al Consejo Superior de Deportes, en particular
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a su Comision Directiva, facultad para “aprobar definitivamente los Estatutos y
reglamentos de las Federaciones deportivas espafiolas (...), autorizando su inscripcion en el
Registro de asociaciones deportivas correspondientes”, Estas disposiciones permiten
concluir que los acuerdos adoptados por las Comisiones Delegadas de las federaciones en
relacion con las modificaciones de sus Reglamentos, tienen la consideracién de acto de
tramite,

Establecida esa premisa, procede analizar si el acto de trdmite que aqui se impugna decide
directa o indirectamente el fondo del asunto, determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, produce indefensién o genera un perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, pues estos presupuestos determinarén su recurribilidad segin dispone el articulo
107.1 de la Ley 30/1992. A este respecto, lo primero que cabe indicar es que la propuesta de
modificacién del articulo 245 del Reglamento General de la RFEF cursada por dicha
Federacidn, no impide a la Comisién Directiva del CSD apartarse del criterio federativo a la
hora de decidir sobre la cuestion material que subyace al asunto planteado (como ha
sucedido y sucede en ocasiones), por lo que no estamos ante un acto de tramite que decida

directa o indirectamente el fondo del asunto.

Tampoco estamos ante un acto provisional que surta efectos anticipados o que prefigure el
contenido del que, eventualmente, y con cardcter definitivo se adopte, ya que como sostiene
la LNFP, las modificaciones de la normativa federativa acordadas por las propias
federaciones no gozan de validez hasta que son aprobadas por la Comisi6én Directiva del
CSD, cuyas decisiones en este punto son requisito “sine qua non” para que la normativa

federativa pueda nacer al trafico juridico.

A partir de este razonamiento, y dado que la modificacion del articulo 245 del Reglamento
General de la RFEF no se consuma por la decisién federativa impugnada, hay que descartar
que se hayan producido perjuicios irreparables al recurrente. Por otro lado, el acto de tramite
impugnado no s6lo no impide continuar procedimiento alguno, pues ningin procedimiento
que hubiera sido iniciado por el recurrente podria verse paralizado por la actividad
federativa en cuestion. Por ultimo, y atendiendo a los antecedentes que obran en el
expediente, no se aprecia la existencia de indefensién de ninguna clase para el recurrente
quien —teniendo puntual y oportuno conocimiento de las dediciones federativas adoptadas

en cada momento en relacién con el asunto que nos ocupa— ha promovido el procedimiento
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que motiva las presentes actuaciones y puede actuar en relacion con el acto administrativo

definitivo que en su dfa adopte la Comisién Directiva del Consejo Superior de Deportes.

En resumen, la decisién federativa impugnada no es un acto de trmite que redina los
requisitos a que hace méritos el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, por lo que no resulta
impugnable separadamente del acto definitivo, momento éste en que se podra suscitar las
cuestiones relativas a la legalidad del acto de tramite,

Por todo lo expuesto y en uso de las atribuciones que legalmente tengo conferidas,

RESUELVO: Inadmitir el recurso de presentado por D. Ramén Cobo Antoranz contra el
acuerdo adoptado por la RFEF por el que se aprobé la modificacién-adicién del articulo
245 del Reglamento General de dicha Federacién, por tratarse de un acto de tramite no
susceptible de ser recurrible en base al articulo 107.1 de la Ley 30/92, de 30 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativeo Comun.

Esta Resolucion es definitiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, conforme a
lo establecido en el articulo 9.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y el articulo 90.4 de la Ley Orgénica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en la redaccién dada por la Ley Orgénica 6/1998, de 13
de julio, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la fecha de su

notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la citada Ley 29/1998,

Madrid, 19 de enero de 2007. El Secretario de Estado-Presidente del Consejo Superior de
Deportes; firma ilegible: Jaime Lissavetzky Dfez”

Esta Resolucion es definitiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo, conforme a
lo establecido en el articulo 9.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, y el articulo 90.4 de la Ley Orgénica 6/1985,
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de 1 de julio, del Poder Judicial, en la redaccion dada por la Ley Orgénica 6/1998, de 13

de julio, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la fecha de su

notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la citada Ley 29/1998.

Madrid, 26 de enero de 2007
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE

REGIMEN JURIDICO DEL DEPORTE

SR. PRESIDENTE DE LA LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL
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