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1.- INTRODUCCION

Recientemente hemos asistido a una situacién atipica en la que un club
espafiol —el CLUB BALONCESTO TIZONA, SAD- se ha visto impedido a
reforzar su plantilla con el jugador montenegrino NEMANJA MILOSEVIC,
como consecuencia de la sancibn que la Federacion Internacional de
Baloncesto (FIBA) impuso a otro club espafiol —CLUB BALONCESTO
ATAPUERCA- por incumplimiento por parte de este ultimo de una resolucion
del Tribunal de Arbitraje Deportivo de la FIBA.

Inicialmente el Departamento de Licencias de la Federacién Espafiola de
Baloncesto (FEB) concedié la licencia provisional a dicho jugador para
participar en la Liga Adecco Oro con el CB TIZONA SAD; sin embargo, y
como consecuencia de una posterior carta de la FIBA, en la que se
consideraba que existia relacibn entre ambos clubes, la FEB decidié no
autorizar la participacion del citado deportista, hasta que dicho club
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cumpliera con las obligaciones contraidas previamente por el CB
ATAPUERCA.

Posteriormente el Consejo Superior de Deportes (CSD) decidi6é inadmitir el
recurso presentado por el CB TIZONA SAD en base a una fundamentacion
juridica digna de estudio. Como veremos a continuacion, la cuestion nuclear
del asunto se debate en si la resolucién del Departamento de Licencias de la
FEB es un acto administrativo susceptible de recurso ante el CSD y si el
ordenamiento juridico espafiol debe ceder a favor de las normativas de las
Federaciones Internacionales, en las que estan integradas nuestras
Federaciones Deportivas estatales.

En estos momentos la situacion es la siguiente: el CB TIZONA SAD ha
presentado el escrito de interposicién de recurso contencioso-administrativo
ante el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo contra la
resolucion del CSD que decidié inadmitir el recurso de alzada contra la
resolucion federativa por la que se impedia al jugador participar en la
competicion.

2.- HECHOS RELEVANTES

1.- EI CLUB BALONCESTO ATAPUERCA es un club deportivo burgalés inscrito
en el Registro de Entidades Deportivas de la Junta de Castillay Ledén y en la
Federaciéon Espafola de Baloncesto, que ha venido compitiendo las ultimas
temporadas en la Liga LEB Adecco Oro.

2.- El Tribunal de Arbitraje Deportivo (BAT) de la Federacion Internacional
de Baloncesto (FIBA) sancioné el 31 de octubre de 2011 al CB
ATAPUERCA de Burgos, de acuerdo con el articulo 3- 300 d) del Reglamento
Interno de FIBA, con la imposibilidad de tramitar licencias de jugadores
para los que fuera necesario transfer internacional, que no estuvieran
inscritos en Espafia en fecha del 31 de octubre de 2.011. Este acuerdo trae
causa de la negativa de dicho club a cumplir una resolucién del BAT que le
condenaba a abonar al jugador SPENCER GLOGER una cantidad dineraria y
que el citado club ha considerado irregular.

Esta sancibn no implica la prohibicion de registro de cualquier jugador
desde la fecha de imposicidon de la sancién, sino que Unicamente impide el
registro de nuevos jugadores que no estuvieran inscritos con licencia -en
terminologia FIBA “registrados”-, en cualquier club de baloncesto espafiol a
fecha 31 de octubre de 2011.

La intervencion del BAT venia amparada por una clausula de sumisiéon
expresa incluida en el contrato que vinculaba al jugador SPENCER GLOGER
con el CB ATAPUERCA, renunciando el club discrecionalmente a la
jurisdiccion nacional competente y sometiéndose voluntariamente a la
resoluciéon de cualquier conflicto dimanado del citado contrato ante el
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Tribunal de Arbitraje Deportivo de la FIBA.

3.- EI CB ATAPUERCA no present6 recurso de apelacién en defensa de sus
intereses.

4.- Al finalizar la temporada 2012-2013, CB ATAPUERCA obtuvo por méritos
deportivos el derecho a participar en la Liga ACB, pero no pudo acceder a la
misma al no estar en condiciones de transformarse en sociedad andénima
deportiva (SAD), y debido a las exigencias econémicas de la Liga ACB, que
obligaban a un desembolso de aproximadamente 6 millones de euros,
requisito imprescindible para participar en esta competicion. No obstante, y
aunque el citado club habria podido permanecer en la Liga LEB Adecco Oro,
no se inscribié para participar en la competicion durante la temporada
2013-2014.

5.- Tres de los cinco fundadores del CB ATAPUERCA, junto con otros,
constituyeron, en septiembre de 2013, la compafia mercantil CLUB
BALONCESTO TIZONA SAD, que se inscribié en la Liga LEB Adecco Oro,
dado que existian plazas libres en la misma, debido a la no cobertura por
otros clubes con derechos deportivos.

6.- Un jugador del CB TIZONA SAD se lesion6 (JORGE GARCIA) vy el club
decidié sustituirle por el jugador comunitario, de origen montenegrino,
NEMANJA MILOSEVIC, nacido el 4 de julio de 1987, tramitando su licencia
ante la Federaciéon Espafiola de Baloncesto (FEB).

7.- El departamento de Licencias de la FEB concedio el 4 de diciembre de
2013 la autorizacibn provisional para la participacion del jugador
MILOSEVIC con la que pudo participar en las jornadas 10 y 11 de la Liga
LEB Adecco Oro con el CB TIZONA SAD, una vez recibido el correspondiente
transfer internacional. Si bien es cierto que se afadié en la resolucion del
Departamento de Licencias de la FEB que “se sefiala que en el supuesto de
qgue FIBA imponga alguna sancion disciplinaria al C.B. Tizona con motivo del
laudo arbitral del BAT de fecha 31 de octubre de 2.011, esta Federacion
esta obligada a exigir el cumplimiento de la misma conforme al articulo 9.5
de los Estatutos vigentes de FIBA”.

8.- En fecha 5 de diciembre de 2013, la FIBA remite un escrito a la FEB
indicandole que el CB TIZONA tiene una vinculaciéon directa con el CB
ATAPUERCA, club que estad sancionado con la prohibicion de registro de
nuevos jugadores. Este ultimo club no est& inscrito en ninguna competicion
nacional en la temporada 2013-2014. La FEB informa a la FIBA que el CB
TIZONA es un equipo nuevo en la competiciéon, y, por dicho motivo, ha
procedido a remitir la autorizacion provisional al jugador NEMANJA
MILOSEVIC.

9. En fecha 13 de diciembre de 2013, la FIBA solicita a la FEB la
revocacion de la licencia provisional otorgada al citado jugador, puesto que
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considera que el CB TIZONA es responsable de las obligaciones contenidas
en el laudo del BAT 0154/11 y entiende que existe una vinculacion directa
entre CB TIZONA SAD y CB ATAPUERCA, por lo que se debe tener en cuenta
que la sancidn por el registro de nuevos jugadores y la multa monetaria
impuesta por FIBA a CB ATAPUERCA se hace extensiva al CB TIZONA SAD.

Finalmente la FIBA exige a la FEB, bajo la amenaza coercitiva de imposiciéon
de sanciones disciplinarias: (a) Que inmediatamente retire la licencia
entregada al jugador para jugar en el CB Tizona SAD; (b) Que informe al CB
Tizona SAD que sus obligaciones con referencia al laudo del BAT 0154/11
permanecen vigentes; y (¢) Que informe al CB Tizona SAD que permanece
la prohibicién del registro de nuevos jugadores y estad obligada a pagar la
multa monetaria entregada a FIBA como resultado del fallo de la decisiéon
del BAT.

10.- En fecha 17 de diciembre de 2013, el Responsable de Licencias de la
FEB, GABRIEL RODRIGUEZ DE LA PAZ, remite escrito al CB TIZONA por el
que se resuelve no conceder licencia definitiva al jugador NEMANJA
MILOSEVIC hasta que el Tribunal Arbitral de FIBA decrete el levantamiento
de la sancion impuesta al CB ATAPUERCA, y todo ello en base al escrito
anterior de FIBA, como en lo dispuesto en articulo 9.5 de los Estatutos de
FIBA y los articulos 3-300 y 3-301 del Reglamento Interno de la FIBA, que
disponen las sanciones que puede imponer la FIBA, entre otros, a un
jugador, a un club, o a una federacioén, si se incumplen las resoluciones del
BAT.

11.- En fecha 20 de diciembre de 2013, el jugador NEMANJA MILOSEVIC
interpone recurso de alzada ante el Consejo Superior de Deportes (CSD)
contra el acto administrativo de denegacién de la licencia federativa emitido
por la FEB, y solicita que se le tramite la licencia federativa. Asimismo
solicita que se acuerde medida cautelar positiva por la que se ordene a la
FEB la emision de licencia provisional que le permita competir en la Liga LEB
Oro con el CB TIZONA, mientras se esté tramitando el citado recurso.

12.- En fecha 26 de diciembre de 2013, MIGUEL ANGEL BENAVENTE DE
CASTRO, Consejero Delegado del CB TIZONA SAD, remite escrito al CSD
solicitando se tenga como comparecida a la entidad que representa en el
recurso de alzada interpuesto por su jugador y que se estime dicho recurso.
Asimismo solicita se acuerde medida cautelar positiva que consista en la
emision de la licencia provisional a favor de su jugador en tanto en cuanto
se tramita el citado recurso.

13.- En fecha 2 de enero de 2014, el CB TIZONA SAD remite a la FEB
copia del escrito remitido en la misma fecha a la Secretaria General de la
FIBA, en el que solicita a la FIBA gue deje sin efecto la orden emitida a la
FEB de no tramitacion de licencia federativa del jugador NEMANJA
MILOSEVIC.
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14.- La Subdireccion General de Régimen Juridico del Deporte del CSD,
organo instructor del expediente, acordd, en fecha 7 de enero de 2014, la
acumulacién de los dos procedimientos (el primero iniciado por el jugador y
el segundo por su club).

15.- En fecha 10 de enero de 2014, la FEB remitié al 6rgano instructor del
expediente, las alegaciones que consideré oportunas en defensa de sus
intereses, solicitando la inadmisiéon del recurso.

16.- En fecha 18 de febrero de 2014, RAMON BARBA SANCHEZ,
Subdirector General de Régimen Juridico del Deporte, resuelve inadmitir el
recurso de alzada presentado por NEMANJA MILOSEVIC, en el que ha
comparecido MIGUEL ANGEL BENAVENTE DE CASTRO, en representacion
del CB TIZONA SAD, puesto que considera que la decision de la FEB que se
pretende impugnar en via administrativa no ha sido adoptada en el ejercicio
de una de las funciones publicas que, por delegacion, ejerce la FEB, sino
que ésta se ha limitado a actuar como delegada de la FIBA en Espafia.

17.- En fecha 16 de abril de 2014, el procurador ALFONSO MURGA
FLORIDO presenta escrito de interposicion de recurso contencioso
administrativo, en representacion del jugador NEMANJA MILOSEVIC y de la
entidad CB TIZONA SAD, frente a la resolucion del Presidente del CSD, de
fecha 18 de febrero.

3.- POSICIONAMIENTO DE LAS DIFERENTES PARTES IMPLICADAS

A continuacién analizaremos los fundamentos en los que han basado su
argumentacion cada una de las cinco partes que han intervenido en los
hechos citados anteriormente (NEMANJA MILOSEVIC, CB TIZONA SAD,
FIBA, FEB y CSD). En realidad podriamos considerar que Unicamente son
cuatro partes, puesto que los argumentos del jugador y de la entidad
deportiva son coincidentes.

3.1. Posicionamiento del jugador NEMANJA MILOSEVIC

a) El jugador MILOSEVIC entiende que se vulneraron las garantias que
deben presidir cualquier expediente disciplinario en el caso de la sancion
impuesta el 31 de octubre de 2011 al CB ATAPUERCA, por negarse a
cumplir la resolucion del BAT en la que se condenaba al club a abonar a su
jugador SPENCER GLOGER una cantidad econdmica. Entiende MILOSEVIC
que la decision del BAT fue adoptada de forma unilateral sin la tramitacion
de ningudn tipo de expediente contradictorio. Considera que se ha infringido
el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola al no respetar el derecho
fundamental a no ser sancionado si no es a través del correspondiente
procedimiento en el que se respeten las garantias que se deducen de este
precepto constitucional.
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b) Considera que el CB TIZONA SAD es una entidad juridica totalmente
diferenciada del CB ATAPUERCA, creada no con el fin de eludir deuda
alguna, sino para disponer de mas tiempo a la hora de poder cumplir con
las exigencias de acceso a la Liga ACB en la temporada en la que se vuelva
a conseguir el ascenso deportivo.

¢) Indica que cuando la FEB le concede la licencia provisional la FIBA no
habia impuesto sancion alguna al CB Tizona SAD.

d) Asimismo expresa su queja respecto al desconocimiento de Ila
modificacién de los articulos 3-300 y 3-301 del Reglamento Interno de la
FIBA aplicables al caso, puesto que su reciente modificacion de noviembre
2013 no consta ni siquiera en el documento expuesto en su pagina web.

e) Considera que la resolucion de la FEB por la que se deniega la licencia
deportiva tiene el caracter de acto administrativo, en base al articulo 32.4.
de la Ley del Deporte 10/1990 y el articulo 7.1 del RD. 1835/1991, sobre
Federaciones Deportivas (no modificado por el RD 1252/1999).
Adicionalmente, se hace referencia al articulo 30.2. de la Ley del Deporte
10/1990, segun el cual "Las Federaciones Deportivas espafiolas, ademas de
sus propias atribuciones, ejercen, por delegacién, funciones publicas de
caracter administrativo, actuando en este caso como agentes colaboradores
de la Administracion Publica”, y al 33.1.a) de la citada Ley. En
consecuencia, las resoluciones dictadas por las Federaciones Deportivas en
relacion con las licencias son dictadas por éstas por delegacion expresa de
la Ley del Deporte, de forma que son una autentica autorizacion
administrativa, sometida al derecho administrativo, y a su régimen de
recursos.

f) Entiende que la competencia del CSD para resolver el recurso de alzada
presentado el 20 de diciembre de 2013 viene dada fundamentalmente por
el articulo 3.3 del Real Decreto 1835/1991 de 20 de diciembre sobre
Federaciones Deportivas Espafiolas y Registro de Asociaciones Deportivas,
gue establece textualmente: “Los actos realizados por las Federaciones
deportivas espafolas en el ejercicio de las funciones publicas de caracter
administrativo, son susceptibles de recurso ante el Consejo Superior de
Deportes, cuyas resoluciones agotan la via administrativa”. Asimismo, dicha
competencia se deduce de los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, asi como de los articulos 7.1 y 33 de la Ley del
Deporte 10/1990 y del articulo 2 del Real Decreto 2195/2004, de 25 de
noviembre, por el que se regula la estructura organica y las funciones del
CSD.

g) MILOSEVIC afirma que la licencia deportiva se caracteriza por ser un acto
unilateral, reglado e individual, de naturaleza administrativa. Dado este
caracter reglado de la licencia deportiva, la Federacién Espafola de
Baloncesto no es libre para decidir si otorga o no la licencia, pues deben ser
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las leyes y reglamentos las que indiquen y ordenen cuando debe otorgarla y

cuando negarla, sin que se puedan afadir nuevas condiciones que el

ordenamiento juridico no impone. En ese sentido se manifiesta el articulo

7.1. del RD. 1835/1991, sobre Federaciones Deportivas.

h) Denuncia que la licencia deportiva le ha sido denegada para jugar en un
club (CB TIZONA SAD) por una sancidon impuesta a otro club distinto (CB
ATAPUERCA), sin procedimiento contradictorio e incluso sin haber sido
notificada al primero. Y, sobre todo, cuando a fecha de la concesion de la
licencia provisional, esta acreditado que todavia no existia sanciéon alguna
frente al CB TIZONA SAD, entidad con la cual celebré su contrato de trabajo
y quien tramité su licencia federativa. Por ello, dado el caracter reglado de
la licencia, la misma no puede denegarse cuando el solicitante redne las
condiciones necesarias para su obtencién recogidas en los articulos 20.2 y
28.4 del Reglamento General y de Competiciones de la Federacion Espafola
de Baloncesto, que fue aprobado por la Comisiéon Delegada el 4 de junio de
2013 como sucede en este caso y no puede basarse la denegaciéon de la
licencia en otros criterios arbitrarios, como el manifestado en la resolucion
de la FEB de 17 de diciembre de 2013: “hasta que el Tribunal Arbitral de
FIBA decrete el levantamiento de la sancion impuesta al C.B. Atapuerca”.

i) No ha existido ningun procedimiento sancionador por parte de la FEB, ni
de FIBA, ni de ningun otro organismo, contra el CB TIZONA SAD. Entiende
que la prohibicién incurre en arbitrariedad intrinseca por cuanto el motivo
de denegacién de la licencia no esta contemplado en la regulaciéon de la
expedicidon de licencias, y vulnera la Constituciéon Espafola, porque en su
exigencia no se ha respetado el derecho del sancionado a la defensa ni se
han observado las garantias propias del procedimiento sancionador.

j) Por otro lado, la denegacion de licencia incide en su derecho al trabajo
porque le impide poder desarrollar su actividad profesional, en contra de lo
dispuesto en el articulo 35 de la Constitucién Espafola, aplicable a los
extranjeros en base a su articulo 13. Por tanto, existe una infracciéon del
derecho constitucional al trabajo y la decision de la FEB comporta una
privacion del derecho al trabajo.

k) Se vulnera el derecho fundamental de igualdad pues no le tramitaron la
licencia por el simple hecho de no disponer de licencia federativa en Esparfia
en una fecha concreta, el 31 de octubre de 2.011. Por lo que si hubiera
estado jugando en un club espafiol en esta fecha, no se le hubiera
denegado la licencia deportiva. A diversos compafieros espafioles y
extracomunitarios de su equipo, que fueron fichados en verano de 2013, se
les ha tramitado la licencia. La discriminacion se ha basado en una
circunstancia personal pues no puede disfrutar de las mismas condiciones
como deportista profesional que las que disfrutan sus comparieros fichados
al inicio de la temporada.
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) La denegacion de su licencia deportiva por parte de la Federacion
Espariola de Baloncesto, basado en el lugar en el que estaba trabajando en
un momento concreto (31 de octubre de 2011), obstaculiza la libre
circulacion de los trabajadores, lo cual esta prohibido por los articulos 45 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea relativos a la libre
circulacion de mercancias, personas, servicios y capitales, y por el articulo
7.1 del Reglamento n® 492/2011. En concreto, se estad vulnerando el
articulo 49 de la Decision 2010/224/UE, de 29 Marzo. Los tratados de
cooperacion suscritos por la Unién Europea y Montenegro impiden cualquier
tipo de discriminacién en este sentido, y son validos en Espafa de acuerdo
con el articulo 96 de la Constitucion Espafiola.

m) Finalmente, entiende que el acto recurrido es invalido como concepto
amplio, entendiendo que es nulo o subsidiariamente anulable, de acuerdo
con los articulos 62 y 63 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico para las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

3.2. Posicionamiento de la entidad CB TIZONA SAD

a) Entiende que la resolucion afecta a los intereses de la entidad. Dada la
situacion de la competicion, resulta evidente que los derechos e intereses
del CB TIZONA SAD se encuentran afectados no sélo por la resolucion del
recurso, sino también por la celeridad en que sea dictada.

b) Se adhieren plenamente al contenido del recurso de alzada interpuesto
por el jugador y a la peticion de la medida cautelar positiva referida a que
se otorgase la licencia provisional al jugador para poder disputar con el club
los partidos programados hasta la resolucion del recurso de alzada.

3.3. Posicionamiento de la Federacién Internacional de Baloncesto
(FIBA)

a) En su escrito de 13 de diciembre de 2013 dirigido al Secretario General
de la FEB, la FIBA considera al CB TIZONA como responsable del
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el laudo del BAT 0154/11
(correspondiente al CB ATAPUERCA) y debe aplicarsele la sanciéon de
prohibicion de registro de nuevos jugadores por incumplimiento del mismo.

b) La FIFA entiende que el CB TIZONA SAD ha adquirido en nombre del CB
ATAPUERCA a fin de eludir obligaciones contractuales y poder firmar nuevos
jugadores. Para ello recurre a diversas informaciones aparecidas en Internet
y a las manifestaciones del jugador del CB ATAPUERCA SPENCER GLOGER.
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http://en.wikipedia.org/wiki/CB_Tizona en la que se indica que el CB
TIZONA es el sucesor del CB ATAPUERCA.

http://en.wikipedia.org/wiki/CB_Atapuerca en la que se indica la disolucion
del CB ATAPUERCA vy la creacién de una nueva sociedad CB TIZONA SAD.

http://www.baloncestoconp.es/actualidad-adecco-oro-fichajes-y-cambios-
burgos-ya-no-es-atapuerca-es-tizona/ segun la cual el CB ATAPUERCA se
ha inscrito bajo el nombre de CB TIZONA.

http://www.diariodeburgos.es/noticia/Z24FAC6CE-ED2E-AGE9-
OA9ECEG6EF84AB737/20130806/tizona/vuelve/competir segun la cual el
equipo se ha inscrito en Liga LEB Adecco Oro con el nombre de Club
Baloncesto Tizona. Desaparece el CB Atapuerca y con él las deudas y las
posibles trabas burocraticas.JElI cambio de nombre es una practica que ya
han llevado a cabo otros clubes y no solo en baloncesto”.

c) Recuerda que en la reunion del FIBA Central Board del 23 y 24 de
noviembre de 2013 se modificaron los articulos 3-300 y 3-301,
(http://www.fiba.com/downloads/Reqgulations/2013/Amendmentsapprovedb
ytheFIBACentralBoard_Book3.pdf)

disponiendo que el incumplimiento de los laudos del BAT, bajo el criterio de
la FIBA, puede suponer la sanciéon a terceros que tengan relacién con el
expedientado, y, por ello, recuerda a la FEB que puede ser sancionada si
alguno de sus clubes incumplen los laudos del BAT. Teniendo en cuenta que
considera que existe un vinculo directo entre el CB TIZONA y el CB
ATAPUERCA, recuerda que el laudo impide el registro de nuevos jugadores y
que la sancién econdmica correspondiente debe aplicarse también al CB
TIZONA.

3.4. Posicionamiento de la Federacion Espainola de Baloncesto (FEB)

a) Una vez recibido el transfer internacional, en fecha 4 de diciembre de
2013 la FEB notific6 a la Federacion de Baloncesto de Castilla y Ledn la
concesion de la autorizacion provisional para que el deportista NEMANJA
MILOSEVIC pudiera participar en las jornadas 10 y 11 de la Liga LEB Adecco
Oro. En las alegaciones presentadas al CSD, la FEB manifiesta el
cumplimiento, por parte del jugador de los requisitos exigidos en el articulo
28.4 del Reglamento General y de Competiciones de la FEB, que determind
la expediciéon de la licencia provisional a favor de este jugador.

b) En fecha 17 de diciembre de 2013, la FEB resuelve no conceder
la licencia definitiva al jugador MILOSEVIC hasta que el Tribunal
Arbitral de la FIFA decrete el levantamiento de la sancién impuesta al
CB ATAPUERCA. La argumentacion expuesta por el Departamento de
Licencias de la FEB se basa en el escrito de FIBA, de 13 de diciembre,
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en el que se solicita la revocaciéon de la licencia provisional otorgada

al citado jugador.

c) Recuerda que Ila FIBA considera al CB TIZONA como
responsable del cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
laudo del BAT 0154/11.

d) La FEB reitera asimismo su pertenencia a la FIBA y el consiguiente
sometimiento a los Estatutos y Reglamentos de esta entidad, con base a lo
cual se dicto el acto ahora impugnado. Considera la FEB que el mencionado
acto no es sino una traslaciéon de la resolucién adoptada por FIBA, con fecha
13 de diciembre de 2013, que la FEB debe acatar en aplicacion del articulo
9.5 de los Estatutos FIBA y que el CB TIZONA SAD debe respetar y cumplir,
puesto que desde el momento en el que realiz6 su inscripcibn en las
competiciones nacionales acepta y se obliga a cumplir con la normativa
vigente federativa, que incluye Ila diferente reglamentacion y las
resoluciones adoptadas por las federaciones internacionales a las que se
encuentra afiliada la Federacion Espafola.

e) La FEB entiende que la decision adoptada el 17 de diciembre de 2013 por
su Departamento de Licencias no es un acto administrativo propio de la
Federacién, sino un traslado de la resolucibn adoptada por FIBA cuya
fundamentacion obedece a su propia normativa; y ello, en aplicacién del
articulo 4 de los propios Estatutos de la FEB y del articulo 5.1 del Real
Decreto 1835/1991.

f) La FEB considera que se trata de un conflicto del ejercicio de funciones
publicas delegadas que ostentan las federaciones deportivas espafiolas y su
actuacion como agente colaborador de la Administracion Publica, puesto
que el mismo control o tutela del Consejo Superior de Deportes merece,
tanto la expedicion de licencias como la representacion internacional de
Espafia en competiciones deportivas, sobre todo, cuando el incumplimiento
de una normativa/resoluciobn de una federacion internacional puede
conllevar la suspension de la afiliacion de esa federacion espafiola en la
federacion internacional y, consecuentemente, su exclusion de las
competiciones internacionales imposibilitando el ejercicio de esa potestad
publica consistente en la representacion internacional de Espafia en
competiciones deportivas internacionales.

g) La FEB aduce su falta de competencia para resolver si se ha producido
una sucesion de clubes con animo de defraudar, como argumenta la FIBA.

h) Recuerda el caso del jugador ALOYSIUS ANAGONYE al que quiso
registrar el CB ATAPUERCA. La FEB concedié provisionalmente esta licencia
y revoco la misma posteriormente a instancias de FIBA hasta que el citado
club diera cumplimiento con la sanciéon impuesta en el laudo arbitral. El club
no presentdé ningun recurso ante el CSD contra la resolucion de FIBA. Con
fecha 14 de marzo de 2013, tras varias advertencias, la FIBA impone al CB
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ATAPUERCA una sancién econémica de 15.000 francos suizos por el
incumplimiento del anterior laudo, sancién que no se recurre ni se cumple
por este club.

i) La FEB afirma que todas las decisiones adoptadas por la FIBA cumplian
con el requisito de audiencia al CB ATAPUERCA y con la posibilidad de
recurso de las mismas ante el Comité de Apelacién de FIBA (FIBA Appeal's
Panel), y subsidiariamente ante el Tribunal Arbitral del Deporte,
posibilidades que no fueron utilizadas por el club.

j) Invoca la existencia de una clausula en el contrato entre NEMANJA
MILOSEVIC y el CB TIZONA SAD, por la que se supedita la validez del
mismo al caso de que FIBA conceda transfer internacional para jugador, en
caso contrario no tiene ninguna validez para las dos partes. Remarca la FEB
que ningun contrato de jugadores depositado en la FEB del CB TIZONA SAD
en la presente temporada recoge esta clausula atipica.

k) La FEB afirma que existe identidad entre las personas que formaban la
Junta Directiva del CB ATAPUERCA en la temporada 2012-2013 y las que
forman el actual Consejo de Administracion del CB TIZONA, SAD, en el que
estan los siete miembros de la mencionada Junta Directiva y tres mas.
Asimismo, existe identidad de domicilio social de ambos clubes, asi como
del lugar en el que celebran los partidos; y existe una identidad sustancial
entre la composicion del equipo del CB ATAPUERCA en la anterior
temporada y la configuracion del equipo del CB TIZONA SAD en la
temporada 2013-2014, ya que coinciden cinco jugadores de una plantilla de
once, los entrenadores, el delegado de campo, el equipo médico, el
delegado de equipo y el preparador fisico. E igualmente, la denominacién
del equipo del CB ATAPUERCA en la pasada temporada y del CB TIZONA,
SAD en la 2013-2014 es la misma ("Ford Burgos"™) y el patrocinador
principal de ambos es la entidad "Autocid Burgos".

) La FEB niega las afirmaciones realizadas por el recurrente, adjuntando la
plantilla de inscripcion de jugadores del CB TIZONA SAD en la Liga LEB
Adecco Oro durante la temporada 2013/14, acompariiada de las trayectorias
de los jugadores, y observa que todos los jugadores integrantes de la
misma tenian licencia en la FEB a fecha 31 de Octubre de 2011, dia en el
que la Secretaria General de FIBA impuso al CB ATAPUERCA la sancion de
prohibicion de registro de nuevos jugadores.

) Respecto a la vulneracion del derecho al trabajo aducida por el
recurrente, la FEB adjunta escrito de la FIBA acerca del recurso presentado
en el que confirma integramente su escrito de 13 de diciembre y advierte
que "...3) El registro del Sr. Milosevic por el CB Tizona, contrariamente a la
decisién de FIBA, puede constituir una infraccion grave de los Estatutos y
Reglamentos de FIBA. FIBA se reserva el derecho a la imposicion de
sanciones disciplinarias a la FEB en este sentido (incluida la suspension de
la FEB como miembro afiliado a FIBA). 4) El Sr. Milosevic puede ser
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contratado por cientos de clubes, en Espafia o en otros paises a nivel
mundial. Remarcamos que en FIBA no existe un periodo de transferencias,
como en otros deportes, y por tanto el Sr. Milosevic goza de una amplia
libertad para encontrar empleo. Igualmente, CB Tizona puede registrar
jugadores (espafoles y extranjeros) que hubieran tenido licencia en la FEB
a fecha 31 de Octubre de 2011".

m) La FEB solicita la inadmisién del recurso puesto que la argumentacion
esgrimida y la documentacién aportada justifica rotundamente que la no
concesion de licencia definitiva al recurrente fue adoptada por la Secretaria
General de FIBA, estando pendiente por ésta la resoluciéon del recurso
presentado por el club del recurrente, no habiéndose agotado en
consecuencia la via deportiva. Subsidiariamente, en caso de admitir el
recurso, solicita su desestimacion integra.

3.5. Posicionamiento del Consejo Superior de Deportes (CSD)

a) El CSD reitera la identidad que se da entre el CB ATAPUERCA Y
EL CB TIZONA, segun amnifiesta la FEB en el apartado k) anterior.

b) Considera el CSD que la resolucion del recurso de alzada pasa
por analizar el caracter que tiene la actuacion federativa que se
impugna en via administrativa, al objeto de determinar si la
mencionada actuacidon es susceptible de ser recurrida por esta via o,
por el contrario, no debe el CSD entrar a conocer de la pretension
esgrimida.

c) Afirma el CSD que tanto el CB ATAPUERCA, como el CB TIZONA
SAD estan inscritos en la FEB al amparo del art. 2 de los Estatutos de
la misma y que, por ende, se obligan, voluntariamente, a acatar los
citados Estatutos y Reglamentos de esta entidad. A su vez, la FEB
debe acatar la normativa emanada de FIBA ex articulo 4 de los
Estatutos FEB a tenor del cual ésta se obliga, en consecuencia, al
cumplimiento del régimen que establezca a través de sus Estatutos y
reglamentos en todo cuanto afecte al orden técnico y a las relaciones
internacionales. Por ello, ambos clubes estan sujetos a la normativa
de la FIBA por su pertenencia a la FEB y deben acatar las decisiones
tanto de la FIBA, como del BAT.

d) El hecho de que en el contrato firmado entre el jugador
MILOSEVIC y el CB TIZONA SAD se haya incluido una clausula que
supedita la validez del mismo al "caso de que FIBA conceda transfer
internacional para el jugador Nemanja Milosevic, en caso contrario no
tiene ninguna validez para las dos partes", evidencia que el CB
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TIZONA SAD asume que esta sometida a las decisiones que emanan
de la FIBA.

e) Se deduce que la actuacion de la FEB de fecha 17 de diciembre
de 2013, no es sino una traslacion de la decision de FIBA de fecha 13
de diciembre de 2013 y que es, en realidad, este ultimo acto el que
se pretende atacar a través de este recurso administrativo. No en
vano, la FEB ha aportado un escrito del representante del CB TIZONA
SAD, Miguel Angel Benavente de Castro, de fecha 2 de enero de
2014, dirigido a la FIBA, en el que solicita a esta entidad que deje sin
efecto la orden emitida a la FEB de no tramitacion de licencia del
jugador Nemanja Milosevic.

) Considera que la FEB se ha Ilimitado, en tanto que
representante de FIBA en Espafia, a dar curso y ejecutar una decision
adoptada por esta organizacion internacional en el seno de un
procedimiento interno, que derivd en una sancion para el CB
ATAPUERCA y que la FIBA, en aplicacion de su propia normativa,
hace extensivo al CB TIZONA, SAD, al considerar que existe identidad
sustancial entre ambas entidades, sin que corresponda a este
organismo entrar a valorar la conformidad a Derecho de la actuaciéon
de FIBA, pues se trata de un acto interno de esta entidad que debera
ventilarse, en su caso, ante las instancias que correspondan.

g) Esta doble vertiente de las federaciones deportivas espafnolas
que actuan, a la vez, como colaboradoras de la Administracion
Publica espafola en el ejercicio de funciones publicas delegadas (en
cuyo caso se someten al ordenamiento juridico espafiol); y como
delegadas de sus respectivas federaciones internacionales (en cuyo
caso se rigen por la normativa de estas federaciones), ha sido
reconocida en varios pronunciamientos de la Audiencia Nacional,
como, por ejemplo, en la Sentencia de 17 de septiembre de 2013, de
la Seccion 62 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, y la
doctrina elaborada por la Seccion 32 de la misma Sala, entre otras, la
Sentencia de 30 de enero de 2008 y la Sentencia de 16 de enero de
2009, en asuntos relativos al ciclismo, en las que manifesté que

"Tanto la Federacion Espafola de Ciclismo, en cuanto miembro
integrante de dicho organismo internacional, como los deportistas
qgue formen parte de la misma, se comprometen a respetar los
estatutos y reglamentos de la UCI y los titulares de las licencias
expedidas por dicho organismo quedan sometidos a la jurisdiccion de
las instancias disciplinarias competentes [...]. Esta distincion no esta
exenta de Idgica, pues si bien las Federaciones deportivas pueden
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actuar ejerciendo funciones delegadas de la Administracion publica,
en cuyo caso sus actos quedan sometidos al control jurisdiccional de
los tribunales contencioso-administrativos, también actuan, en cuanto
entes privados integrantes de una organizacion internacional que las
agrupa, como delegados de dicho organismo internacional y cuando
asi lo hace no estan ejerciendo funciones delegadas por una
Administracion Publica sino las delegadas por dicho organismo
internacional, cuya normativa sera la aplicable en tales casos y cuyas
decisiones quedaran sometidas a los mecanismos de control
establecidos en sus propias normas, sin que por ello se vulnere el
derecho nacional ni se desconozcan funciones publicas de orden
interno que no han entrado enjuego, pues no ha existido iniciativa
publica alguna ni estan ejerciendo por delegacion funciones publicas
de caracter administrativo. Asi se desprende también del articulo 1 de
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, en el que se dispone que la
ordenacion nacional del deporte se produce dentro del ambito de las
competencias que corresponden a la Administracion del Estado [...]".

h) Concluye el CSD manifestando que la decision de la FEB que se
pretende impugnar en via administrativa no ha sido adoptada en el
ejercicio de una de las funciones publicas que, por delegacion, ejerce
la citada FEB, sino que ésta se ha limitado a actuar como delegada de
la FIBA en Espafa; por lo que no tiene potestad este organismo para
pronunciarse acerca de la pretension solicitada y procede inadmitir el
recurso.

4.- CONCLUSIONES

La Federacion Esparfiola de Baloncesto adopta una postura que podemos
calificar de “abstencionista”, evitando entrar formalmente en el fondo del
asunto, considerando que su resolucion de 17 de diciembre de 2013 no se
trata de un acto administrativo susceptible de recurso, sino que lo Unico que
ha hecho su Departamento de Licencias ha sido dar cumplimiento a una
resoluciéon de la FIBA.

Adicionalmente, la FEB aduce su falta de competencia para resolver si se ha
producido una sucesion de clubes con animo de defraudar, como argumenta
la FIBA, pero, sin embargo, aporta toda una serie de datos y documentos
de los que se podria deducir la identidad de ambas entidades, debido a la
coincidencia en el domicilio social de ambos clubes, de la instalacion
deportiva burgalesa en los que celebran los partidos, la identidad de las
personas que formaban la Junta Directiva del CB ATAPUERCA en la
temporada 2012-13 y las que forman el actual Consejo de Administracion
del CB TIZONA SAD, en el que estan los siete miembros de la mencionada
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Junta Directiva y tres mas, y de la identidad sustancial de la composiciéon
del equipo CB ATAPUERCA en la temporada 2012-2013 y del equipo del CB
TIZONA en la presente temporada 2013-2014, ya que coinciden cinco
jugadores de una plantilla de once, asi como los entrenadores, el delegado
de campo, el equipo médico, el delegado de equipo y el preparador fisico.
Para no olvidarse de un detalle, se cita que la denominacion (“marca
comercial™) del equipo del CB ATAPUERCA en la pasada temporada y del CB
TIZONA en la presente es la misma: "Ford Burgos" y que el patrocinador
principal de ambos es la entidad "Autocid Burgos".

En conclusion, la FEB, por un lado, solicita al CSD la inadmisién del recurso
por considerar que no es recurrible la resolucién de su Departamento de
Licencias de la FEB, pero, por otro lado, y “aprovechando que el Pisuerga
pasa por Valladolid”, deja caer una “bateria de indicios” con los que
cualquier lector puede deducir que presuntamente se trata del mismo club,
hecho que ni la FIBA se ha atrevido a citar en su coactiva carta del 13 de
diciembre.

Y respecto a la resolucion del Consejo Superior de Deportes, también
observamos cierta postura inhibicionista, pues, aunque decide inadmitir el
recurso, también parece que quiere entrar en el fondo del asunto,
repitiendo la argumentacion de la FEB respecto a las similitudes e
identidades entre el CB ATAPUERCA y el CB TIZONA SAD, pero también
prefiere no pronunciarse en este espinoso terreno, y considera que la FEB
actua como mera delegacion de la FIBA para sancionar al CB TIZONA SAD,
y no mediante un acto administrativo emanado de la propia FEB.

Creemos que se podria haber llegado a la misma conclusiéon de la
inadmision del recurso sin necesidad de hacer constar que ha quedado
acreditado que algunas personas de la Junta Directiva del CB ATAPUERCA
ahora lo estan en la del CB TIZONA, que el domicilio social es el mismo, que
el terreno de juego también coincide, y que muchos deportistas del primer
equipo ahora estan en el segundo, y que los delegados y médicos también
son los mismos. Cierto es que tanto la FEB y el CSD no afirman que se ha
producido un cambio de nombre para incumplir las obligaciones adquiridas
por el CB ATAPUERCA por medio de las resoluciones del BAT, pero, también
Nno es menos cierto que en el deporte espafiol no es infrecuente que pasen
circunstancias similares. So6lo hace falta ir al deporte amateur gestionado
por las federaciones autondmicas. No es la primera ni la Ultima vez que un
equipo desaparece por temas econdmicos, y algunos directivos del equipo
desaparecido se incorporan a la directiva del nuevo equipo, y que los
jugadores, delegados, médicos, técnicos,... continlan en el mismo equipo —
no siempre apetece cambiar de ciudad-, y que el terreno de juego también
coincide, y ello no implica voluntad de defraudar a nadie.

Por ello, considero que por una presuncién se ha castigado injustamente al

CB TIZONA SAD, al que no se le ha permitido defenderse de la grave
acusacion de constituir un nuevo club para vulnerar las resoluciones de la
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FIBA. Quizas estemos equivocados, pero trasladar las sanciones del CB
ATAPUERCA al CB TIZONA SAD es sancionar también directamente al CB
TIZONA SAD, y a este club no se le ha permitido defenderse de esta
acusacion. Es cierto que se hace referencia a que el CB ATAPUERCA no hizo
uso de su derecho para interponer recurso de apelaciéon en el caso del
jugador SPENCER GLOGER y en algun caso mas, pero no podemos decir que
lo mismo haya sucedido con el CB TIZONA SAD.

Nos preguntamos diversas cuestiones: ¢(Se ha abierto expediente
disciplinario al CB TIZONA SAD, indicandole cudl es la presunta infraccion y
la posible sancién a aplicar?, (Qué procedimiento legalmente establecido se
ha seguido?, (Se le ha permitido recurrir?, ;En qué documento o resolucién
de FIBA o FEB se indica al CB TIZONA SAD que puede recurrir la sanciéon
aplicada a dicho club, el plazo de interposicién del recurso y 6rgano ante el
cual se debe interponer?. Creemos que éstas son las mas elementales
garantias de cualquier procedimiento sancionador. Entendemos que, antes
de basarse en recortes de prensa, informaciones aparecidas en la Wikipedia
—con todos nuestros respetos a este maravilloso invento- y en declaraciones
de algun afectado por su contencioso con el CB ATAPUERCA, la FIBA deberia
haber iniciado un procedimiento previo contra el CB TIZONA SAD, y una vez
demostrada de forma inequivoca su relaciéon con el club anterior, entonces
si que podria aplicar una sancién que podria ser recurrida ante el érgano
competente. No como se ha hecho hasta ahora, pues el club queda
totalmente indefenso, ya que la resolucion de la FEB parece que no
constituye un verdadero acto administrativo susceptible de recurso, y el
CSD decide, en consecuencia, inadmitirle el recurso pues considera que la
FEB no esta actuando en base a las funciones publicas delegadas por la
Administracién Pudblica, sino que actda por las funciones delegadas por una
federacion internacional. Ojo al dato, Sres. Letrados... Ahorren tiempo
antes de recurrir cualquier resolucion federativa, aunque suponga una
sancion disciplinaria, y dediquense a analizar qué tipo de funcién esta
realizando la federacién estatal correspondiente. Y si es el del segundo tipo,
eviten el infructuoso trabajo.

Un jurista espafiol de reconocido prestigio, como es JULIAN ESPARTERO,
afirmaba en su articulo “La vigencia de los derechos fundamentales en
la organizacion privada del deporte” (REDD, n© 29, 2012) Ilo
siguiente:

“El alto Tribunal reiteraria ab initio que el contenido de los derechos
fundamentales se extiende no sdélo a los poderes publicos, sino también a
las relaciones entre particulares, aunque el contenido y ejercicio de los
derechos puedan verse sometidos a limites especificos, sin que los mismos
afecten a la esencia de dichos derechos. Es mas, debe destacarse que
nuestro Alto Tribunal se ha pronunciado decididamente -con importantes
consecuencias, como certeramente ha resefiado Millan, para la disciplina
deportiva- reafirmando la vigencia de los derechos fundamentales incluso
en el seno de las relaciones de sujecion especial.”.
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Sigue afirmando el citado jurista que “Deberia conducir a la conclusion de
que son contrarias a Derecho las clausulas estatutarias que impliquen
negacion o renuncia de los derechos fundamentales para los asociados. Y no
sélo porque dicha contrariedad se produzca en relacion con el articulo 6.2. y
3. del Cddigo Civil, sino también por la eficacia de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares” (..) No resulta
infrecuente que relevantes instituciones deportivas, de caracter
supranacional y naturaleza privada, incluyan en sus estatutos o normativa
interna disposiciones que bien pueden considerarse limitativas o impeditivas
del pleno ejercicio de los derechos fundamentales de sus miembros. (...)
Claro es que nos encontramos ante organizaciones de caracter
supranacional y, por tanto, al margen del control normativo estatal. Sin
embargo, ¢qué decir cuando estas disposiciones estatutarias, de alguna
manera, tienen su proyeccidn en las respectivas organizaciones afiliadas a
las mismas como son el Comité Olimpico Espafiol (en adelante, COE) o, en
su caso, la Real Federacion Espafiola de Futbol. (...) Y, por su parte, los
vigentes Estatutos de la RFEF declaran que «4. La RFEF esta afiliada a la
Fédération Internationale de Football Association (FIFA) y a la Union
Européenne de Football Association (UEFA), cuyos Estatutos acepta y se
obliga a cumplir, ello, desde luego, dentro del Ordenamiento juridico
espanol» (art. 2). (...) Lo que resulta de aplicacion a la normativa federativa
expuesta, toda vez que supone un expreso rechazo del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 24.1 de
nuestra Constitucion, sin olvidar lo establecido en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, en el que se afirma que «toda persona tiene derecho a
gue su causa sea oida equitativa y publicamente en un plazo razonable por
un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que decidira los
litigios sobre sus derechos y obligaciones (...)» (art. 6.1).

Concluye Espartero manifestando que “Entendemos que los poderes de
autorregulacion y de ejercicio disciplinario derivados de la libertad positiva
de asociacion tanto de las entidades deportivas como de las asociaciones en
general no pueden estatutariamente soslayar los derechos fundamentales
de sus miembros y, en consecuencia, no podran eliminar o suplantar el
derecho a la tutela judicial efectiva ni obstaculizarlo” (...) Debe reprobarse
la contumacia de determinadas organizaciones deportivas en mantener la
actividad deportiva que controlan como un fendmeno inmune al devenir de
la vida social y, por tanto, fuera de los cauces juridicos que imperan y
regulan la misma. Es exigible, por tanto, el cese de estas actuaciones que
en muchos casos bien pueden motejarse de auténticas coacciones para el
impedimento del legitimo ejercicio de un derecho inherente a «todos» -en la
diccién de nuestra Constitucion- ante la pasividad, cuando no permisividad,
con que los poderes publicos vienen actuando ante las mismas. La vigencia
de los derechos fundamentales en este contexto no puede en modo alguno
asimilarse a una injerencia externa o cortapisa en la libertad asociativa de
las entidades deportivas, sino que debe obedecer al necesario ajuste al
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soporte crucial propio de un Estado social y democratico de Derecho. La
autonomia del movimiento deportivo, insita en la propia naturaleza del
mismo, debe arredrarse ante el necesario respeto a los derechos
fundamentales y del que no puede sustraerse ninguna actividad socialmente
organizada, maxime cuando la misma implique o pueda implicar el ejercicio
de funciones publicas de caracter administrativo.”

El citado jurista refuerza su planteamiento en el articulo “La necesaria
ilicitud de las clausulas estatutarias federativas prohibitivas del
derecho a la tutela judicial (RJDE, n© 24, 1005), cuando manifiesta que
“Son mas que evidentes las pruebas que indican un serio resquemor de
concretas estructuras deportivas privadas hacia lo que, en definitiva, es
nada mas y nada menos que el producto del ejercicio de un derecho
fundamental... (...) sobre todo, sorprende como ante estas situaciones el
poder publico adopta un mero papel de espectador cuando lo que esta en
juego es el ejercicio, como se ha reiterado, de derechos fundamentales
édénde queda, pues, su obligacién, contenida en el articulo 9.2 de la
Constitucion, «(...) de promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas; remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud (...)»?
De manera que el ordenamiento interno de las organizaciones privadas
habréa de ser compatible con los principios inderogables de nuestro
Ordenamiento juridico.”

Como se dice en castizo, “blanco y en botella”. El hecho de que la FEB esté
integrada en la FIBA no deberia ser un camino expedito para que sus clubes
no vean respetados los derechos fundamentales que nuestra Carta Magna
les otorga.

Recientemente la abogada JUANA NUEZ SANTANA publicaba en IUSPORT el
articulo “La coaccion deportiva como argumento para el cobro de
deudas. A propdsito del caso del CB Tizona”. En relacién a los laudos
arbitrales dictados en pais extranjero, afirmaba que “Existe un sector
econédmico que parece ser ajeno a esta regulacion convencional
internacional, plasmada ademas en el ordenamiento interno de los Estados:
el deporte. Tanto FIFA como FIBA contienen en su regulacién (recordemos,
normativa privada de una entidad suiza) diferentes medidas coercitivas para
qgue los laudos dictados por el Tribunal Arbitral de Lausana (TAS) o por el
Tribunal Arbitral del Baloncesto (BAT) sean satisfechos, sin necesidad de
recurrir al procedimiento legalmente establecido: sanciones disciplinarias
(multas, descuento de puntos, incluso descenso de categoria...) y
suspension de servicios federativos (por ejemplo, la denegacion del transfer
para efectuar fichajes internacionales de jugadores). Estas medidas son de
enorme relevancia y significada trascendencia, porque implican un
verdadero fraude de Ley. En el ambito del deporte no se aplica la legislacion
que si rige a nivel internacional para el resto de sectores econémicos.”
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Juana Nuez continda su argumentacion afirmando que se esta eludiendo
doblemente el control jurisdiccional y el derecho a la tutela judicial efectiva
del CB TIZONA. En primer lugar, al imponérsele sanciones encubiertas, con
efectos sobre la competicion espafola (no poder alinear a un jugador
fichado) sin haberse utilizado el procedimiento ejecutivo legalmente
dispuesto para el cobro de la deuda, y en segundo lugar, sin entrar al fondo
del asunto, por irrogarse la facultad judicial de considerar que dicho club es
continuador del anterior y que, por lo tanto, debe asumir sus deudas,
privandole del derecho a un procedimiento con todas las garantias para
sostener y demostrar lo contrario.

Considera la jurista citada que la voracidad de las federaciones deportivas
internacionales para regular aspectos contractuales y situarse por encima
de Convenios internacionales y legislaciones estatales sigue en pie, y la
lentitud de la justicia ordinaria es el caldo de cultivo idéneo para su éxito.
"La cuestion es obvia: éestd justificada la inaplicacion al deporte de la
legislacion vigente, mediante la articulacion de una via de hecho? ées legal
la actuacion de FIBA a través de la FEB? Un nuevo supuesto de colision
normativa, que suele resolverse a favor de la organizacion deportiva salvo
cuando la Unidén Europea se posiciona de lado de la legalidad.”

Después de todo lo anterior, nos atrevemos a proponer al legislador estatal
una reforma en el ordenamiento juridico vigente para que incorpore algo del
siguiente tenor: “Los derechos, garantias y principios contenidos en
cualquier norma de rango estatal seran de aplicaciébn a cualquier
actividad, excepto en el ambito deportivo”. Asi los participantes en las
competiciones deportivas y los letrados que estos puedan contratar para su
asesoramiento tendran claro que no vale la pena perder el tiempo
invocando principios y garantias que nuestra Constitucidn remarca en su
articulado.
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