
 

 
VALVERDE ANTE EL TAS 2010 

- DOSSIER - 
 
Los servicios jurídicos de Valverde 
tachan de erróneo el Laudo del 
TAS 
 

2 de junio de 2010. 

 

En una entrevista concedida al diario PUBLICO, el 

abogado de Valverde, José Rodríguez, declara que el 

laudo por el que se impone a su representado dos años de suspensión incurre en 

errores importantes: entiende que se ha caido en el non bis in idem: "tras lo de 

Italia, se da el caso de que está sancionado dos veces por los mismos hechos". 

Aduce, además, que en el proceso hubo grandes deficiencias con la sangre que le 

extrajeron en el Tour. "No sabemos dónde estuvo esa muestra entre julio de 2008 

y febrero de 2009". 

 

El letrado afirmó que va a recurrir al Tribunal Federal suizo y espera que resuelva a 

fin de año, pero antes estudiará solicitar una suspensión cautelar que podría 

permitir a Valverde seguir corriendo. 

 

Por último, dejó caer una velada acusación de discriminación: "Es una evidencia 

que la lucha contra el dopaje no es igual en todos los deportes ni se trata igual a 

todos los deportistas, incluso del mismo deporte", puntualizó el abogado Rodríguez. 

 

 

 
 

LE SANCIONA CON DOS AÑOS POR TENTATIVA 

Nueva resolución del TAS contra 
Valverde 

 
31 de mayo de 2010. 

El Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) ha suspendido por 

dos años al ciclista español Alejandro Valverde por su 

presunta implicación en la Operación Puerto. La sanción ha 

comenzado a ser efectiva en enero de 2010, por lo que el 

último vencedor de la Vuelta no podrá regresar a la competición hasta 2012. 

 

El Comité Olímpico Italiano (CONI) sancionó al corredor murciano con dos años de 

suspensión en territorio italiano el 11 de mayo de 2009 por los mismos hechos: 
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tentativa de dopaje probada por una bolsa de plasma con restos de EPO hallada 

durante la redada de la Operación Puerto en una nevera del doctor Eufemiano 

Fuentes y que una prueba de ADN ha demostrado que le pertenece. El corredor 

nunca ha dado positivo en un control antidopaje. 

 

La UCI y la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) alegaron ante el TAS en octubre de 

2007 que todas las figuras implicadas -Ullrich, Basso, Valverde...- debían ser 

sancionadas, buscando una sanción ejemplarizante. Sin embargo, ha sido el 

corredor español el que ha salido peor parado, ya que, salvo Ivan Basso, que 

cumplió una sanción de dos años, ningún otro corredor español de las docenas de 

presuntos implicados ha sido sancionado y ni la UCI ni la AMA han solicitado que se 

les expediente. 

 

Po rotro lado, frente a la petición de la UCI y la AMA de que la sanción de Valverde 

se iniciara en la fecha de la resolución del TAS, con lo que Valverde se perdería un 

cuarto Giro, el de 2012, el TAS aplicó la retroactividad, ya que entendió que el 

retraso en la resolución, motivado por diferentes peticiones de los reclamantes 

imposibles de cumplir -el juez también le negó el acceso a la sangre que consiguió 

el CONI de una manera que el juzgado considera ilegítima-, no era imputable a 

Valverde.  

 

Jorge Ibarrola, abogado de la federación española, también demandada en la 

causa, declaró que "si se hubieran cumplido los plazos normales, el caso se habría 

visto a comienzos de 2008 y no habría habido sanción italiana por medio". 

 

El representante del ciclista, Antonio Sánchez, indicó que estudia apelar ante el 

Tribunal Federal Suizo, ya que el TAS tiene su sede en Lausana. 
 

 
EL TEXTO ÍNTEGRO DE LA RESOLUCIÓN ESTÁ DISPONIBLE EN 

INCLUYE UN EJEMPLAR DEL LIBRO "IUSPORT 10 AÑOS"  

 

 
RATIFICA LA DECISIÓN DEL TAS 
La jurisdicción civil suiza mantiene la 
prohibición judicial a Valverde de competir en 
Italia 

 

El Tribunal suizo de Derechos Civiles ha desestimado el recurso de Alejandro 

Valverde contra la decisión de la Corte de Arbitraje del Deporte del TAS por la que 

se le prohibió competir en Italia.  
 
El TAS había confirmado la decisión del Comité Olímpico Italiano dictó, tras cotejar 

su ADN con la sangre recogida durante la Operación Puerto.  
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El Caisse d'Epargne apeló esa decisión en el sistema judicial civil de Suiza, sede del 

TAS. Alegó que uno de los árbitros, Ulrich Hess, no fue neutral porque había 

trabajado para el Mundial Antidopaje de la Agencia. 

 
El tribunal suizo rechazó ese argumento y le ordenó pagar las costas del caso. 

Valverde tiene prohibido correr en Italia hasta el 10 de mayo 2011. 

 
Valverde interpondrá previsiblemente recurso ante el Tribunal Federal suizo. 
 
Por otro lado, la Unión Ciclista Internacional (UCI) sigue adelante en su pretensión 

de extender la prohibición a todo el territorio mundial. 
 

IUSPORT. 26.04.10 

 

El TAS da la razón al CONI y confirma la 
sanción a Valverde 
 
IUSPORT. 16.02.10 

 

Alejandro Valverde no podrá correr en Italia hasta mayo de 2011 y la UCI intentará 

extenderla a nivel mundial. 

 
El Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) ha confirmado la sanción impuesta por las 

autoridades deportivas de Italia (CONI) el pasado 11 de mayo al ciclista  Alejandro 

Valverde por su relación con la mayor operación policial contra el dopaje en el 

deporte español. El Tribunal Antidopaje del CONI estimó en su día la petición del 

fiscal  de dos años de inhabilitación en Italia, al considerarse probado que la bolsa 

de sangre número 18, incautada al doctor español Eufemiano Fuentes durante la 

operación Puerto, contiene la sangre del corredor murciano y en ella se encontraron 

restos de EPO. 

 
Pocos minutos después de conocerse la decisión del TAS, Alejandro Valverde ha 

emitido un comunicado en el que anuncia que no está deacuerdo por varios 

motivos.  
 

Nota de prensa de Valverde tras el laudo arbitral: 

 

"Esta decisión no puede compartirse por los siguientes motivos:  

 

1.- Consideramos que uno de los árbitros es parcial al haber trabajado para la 

Agencia Mundial Antidopaje. La parcialidad de este árbitro está siendo analizada por 

el Tribunal Federal Suizo, que deberá decidir al respecto. Si el Tribunal Federal 

Suizo considerara finalmente que este árbitro es parcial la decisión de hoy del TAS 

quedaría sin efecto. La imparcialidad de los árbitros es una condición necesaria para 

tener un juicio justo.  

 

2.- El Tribunal Arbitral del Deporte considera ilegal, según el derecho español, la 

decisión del Juzgado de Instrucción nº 31 de 19 de febrero de 2009, confirmada por 
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la Audiencia Provincial de Madrid, que prohíbe la utilización de las pruebas de la 

Operación Puerto.  El Tribunal Arbitral del Deporte no tiene competencia para 

considerar ilegal una decisión de la justicia española. 

 

3.- La decisión del Tribunal Arbitral del Deporte vulnera claramente los derechos 

fundamentales del corredor, sobre todo el derecho a un juicio justo y el derecho a 

la intimidad.  

La falta de imparcialidad de esta Formación Arbitral y las claras vulneraciones de 

los derechos fundamentales provocan que no acatemos este laudo, por lo que 

procederemos a interponer un recurso ante el Tribunal Federal Suizo".  

El otro contencioso 

 
Por otro lado, el próximo jueves (18.02.10) comienza una nueva vista de la Unión 

Ciclista Internacional (UCI) contra la Federación Española por no abrir ningún 

expediente a Valverde por la operación Puerto. 

 
En un comunicado hecho público poco tiempo después del anuncio del TAS, la UCI 

expresa su "determinación de iniciar, después del examen del laudo del TAS, los 

procedimientos adecuados para alcanzar una suspensión aplicable a nivel 

internacional". 
 

TEXTO ÍNTEGRO DEL LAUDO DEL TAS (en francés) 

 

IUSPORT. 16.02.10 

 
 
EL CONI SE OPONE A NUEVAS PRUEBAS EN LABORATORIO NEUTRAL 

El TAS resolverá sin el ADN de Valverde 
 

Ante la negativa del Comité Olímpico Italiano de realizar un nuevo control de ADN 

en un laboratorio neutral de Suiza, el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) 

resolverá el 'caso Valverde' con las pruebas de que dispone. 

 

Para Valverde, la muestra que el CONI le extrajo con motivo de un control 

antidopaje por sorpresa en el Tour 2008, no es fiable al no haberse garantizado la 

cadena de custodia. 

 

Valverde alegará que la omisión no es imputable a él sino al CONI.   

 

IUSPORT. 30 DE ENERO DE 2010. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

http://www.elpais.com/elpaismedia/ultimahora/media/201003/16/deportes/20100316elpepudep_1_Pes_PDF.pdf


 

 5 

 

 

 

 

 

DURAS DECLARACIONES CONTRA VALVERDE  

El ex ciclista Jesus Manzano, 
testigo de cargo ante el TAS 
 

El ex corredor español Jesús Manzano, en una entrevista al 

periódico 'Público', reconoció haber declarado ante el TAS que 

su  compañero en el Kelme durante algunos años, Alejandro 

Valverde, se dopaba y que él lo ha visto. "Sí, ví doparse en 

muchas ocasiones a Valverde. Fuimos compañeros de equipo 

en el Kelme en 2002 y en 2003, y compartimos habitación 

muchas veces. Aquello era un sistema de dopaje generalizado, 

organizado. Si lo cuestionas, te echan a la calle. Y éramos 

unos 25 ciclistas", afirmó Manzano en la entrevista. Como era 

de esperar, Alejandro Valverde ya ha anunciado que 

emprenderá acciones judiciales contra Manzano. 

 

La Vista ante el TAS 

 

El jueves 14.01.10 finalizó la Vista del caso del ciclista español Alejandro Valverde 

ante el TAS en Lausana, que comenzó el día 12. Valverde había apelado la decisión 

del CONI, que le suspendió en territorio italiano desde el 11 de mayo de 2009. La 

Corte está compuesta por tres árbitros, el belga Romano Subiotto, el italiano 

Ruggiero Stincardini y el alemán Ulrich Haas. 

 

El TAS hizo público un comunicado en el que reiteró que no es de su competencia 

extender a nivel mundial la sanción del ciclista murciano. No obstante, si confirma 

la sanción impuesta por el CONI, la Unión Ciclista Internacional (UCI) podría, por su 

parte, universalizar la suspensión. 

 

La insólita vía telefónica  

 

Valverde, concentrado con su equipo en Australia para la preparación del Tour 

Down Under, intervino por teléfono, al igual que otros testigos españoles, como 

periodistas y diferentes expertos en la lucha contra el dopaje. 

 

Siempre hemos aplaudido la celeridad de los procesos deportivos, pero nos parece 

que  el medio telefónico no presenta las garantías de auténticidad propias de un 

proceso cuasijurisdiccional, como es el caso. 

 

Otra cosa hubiese sido la videoconferencia, pero parece que determinadas 

instancias carecen (?) de regulaciones al respecto, al contrario de lo que ocurre, por 

ejemplo, en el ámbito interno español.  

 

La regulación española 
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La viabilidad legal del sistema de videoconferencia, no de la vía telefónica, está 

prevista en la Disposición Adicional Unica  de la Ley 13/2003 en la que se introduce 

un apartado 3º al art. 229 LOPJ que tenía hasta la fecha dos apartados, 

estableciendo el segundo que:  

 

     "2. Las declaraciones, confesiones en juicio, testimonios, careos, exploraciones, informes, ratificación de los 

periciales y vistas, se llevarán a efecto ante Juez o Tribunal con presencia o intervención, en su caso, de las 
partes y en audiencia pública, salvo lo dispuesto en la ley.  
 
     En consecuencia, se adiciona al art. 229 LOPJ un nuevo apartado 3º con el siguiente contenido: 
 
     “Estas actuaciones podrán realizarse a través de videoconferencia u otro sistema similar que permita la 
comunicación bidireccional y simultánea de la imagen y sonido y la interacción visual, auditiva y verbal 
entre dos personas o grupos de personas geográficamente distantes, asegurando en todo caso la posibilidad de 
contradicción de las partes y la salvaguarda del derecho de defensa, cuando así lo acuerde el juez o tribunal. 
 
      En estos casos, el secretario judicial del juzgado o tribunal que haya acordado la medida acreditará desde 
la propia sede judicial la identidad de las personas  que intervengan a través de la videoconferencia mediante la 
previa remisión o exhibición directa de documentación, por conocimiento personal o por cualquier otro medio 
procesal idóneo.” 

 

Fodo del asunto 

 

En cuanto al fondo, el testimonio de Jesus Manzano, de consecuencias 

imprevisibles, ha empequeñecido la información ofrecida tras la Vista en Lausanne 

por 'La Gazzetta dello Sport',  en el sentido de que un especialista antidopaje del 

CONI, que pactó previamente su anonimato, reveló ante al TAS que dentro de la 

documentación que recibieron poco después de la 'Operación Puerto' por parte de la 

Guardia Civil se encontraba una tarjeta de un hotel en el que supuestamente el 

médico Eufemiano Fuentes tenía anotado el nombre de Valverde, lo que, según los 

medios italianos, desmontaría la coartada del corredor murciano. 

 

La defensa de Valverde opone que las muestras de sangre se consiguieron 

irregularmente, y solicita al TAS declare la incompetencia del CONI en su caso y, 

finalmente, que se le absuelva y archive el asunto. No obstante, Valverde aceptó al 

TAS como autoridad competente para garantizar un análisis de ADN limpio en un 

laboratorio suizo y el TAS se comprometió a solicitar al CONI la bolsa de sangre que 

presuntamente pertenece al español. Así se zanjaría la cuestión, si el CONI se 

presta -lo que es más que dudoso- a dejar salir de Italia la bolsa. 
 

Valverde recusa a un árbitro 

 

Durante la Vista en la Corte Arbitral del Deporte, el corredor murciano formuló 

recusación contra un árbitro designado para su caso de presunto dopaje. El ciclista 

español considera que el abogado Ulrich Haas presta servicios para la Agencia 

Mundial Antidopaje (AMA), lo que implica un conflicto de intereses.  

 

En la primera jornada de la Vista, el TAS ya había puntualizado que no iba a 

resolver acerca del ámbito de la sanción, declaró el representante de Valverde. 

"Aquí lo que se va a seguir discutiendo es la competencia del CONI, es decir, cómo 

se hizo esa comisión rogatoria y la cadena de custodia de la bolsa de sangre", 

añadió. 

 

Otro proceso 

 

No obstante, todo puede complicarse de nuevo, ya que del 18 al 21 de marzo, 
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probablemente antes de conocerse la decisión del caso actual, prevista para el 

mismo mes, está fijada una nueva vista ante el TAS. En ella se tratará el recurso de 

la UCI y la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) contra la decisión de la federación 

española de no abrir expediente al ciclista. 

 

IUSPORT. 

 
MÁS INFO ... 

 
 

 

 

WWW.IUSPORT.ES  

http://www.iusport.es/php2/index.php?option=com_content&task=view&id=816&Itemid=60
http://www.iusport.es/

