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Sentencia n° 274/09

En Zaragoza, a nueve de sgeptiembre de 2009,

En nombre de S.M. el Rey, el Ilmo. Sr., Magistrado D. José
Javier 0livan del Cacho, Juez del Juzgadeo de lo Contencioso-
Administrativo n°® 5 de los de Zaragoza, habiendo visto el-
procedimiento ordinario n° 370/08 en el que ha sido parte
actora D. Ernesto Trigueros Gomez-Degano, gue actlla también
como Letrado y con representacién de D. Emilio Pefia Bonilla y
como demandadas la Administracidn de la Comunidad Autdnoma de
Aragdn, representada por el Sr. Letrado de sus Servicios
Juridicos y la Federacidén Aragonesa de Hipica, representada
por el Procurador D. Jorge Guerrero Ferrandez y con asistencia
letrada de D. Javier Ojinaga Cebridn, siendo objeto del
recurso la resolucidén de 12 de noviembre de 2008 de la Junta
de Garantias Electorales del Departamento de Educacidn,
Cultura y Deporte.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 24 de noviembre de 2008 tuvo entrada en
este Juzgado escrito de D, Emilio Pefla Bonilla, Procurador de
los Tribunales y de D. Ernesto Trigueros Gdmez-Degano, en cuyo
suplico interesaba que se dictara Sentencia ‘“por 1la que,
estimando la demanda, declare la nulidad del Acuerdo de 12 de
noviembre de 2008 de la Junta de Garantias Electorales y los
actos administrativos contrarios al Ordenamiento juridico
afectados por dicho acuerdo”,

SEGUNDO. - Mediante escrito registrado el dia 6 de febrero de
2009, el Sr. Pefia Bonilla, en representacién del  actor,
presentd nuevo escrito de demanda, en cuyo suplico interesaba
que se dictara Sentencia “por la gque, estimando la demanda,
declare la nulidad del Acuerdo de 12 de noviembre de 2008 de
la Junta de Garantias Electorales y los actos administrativos
contrarios al Ordenamiento Juridico afectados por dicho
acuerdo” ,
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TERCERO. - Con fecha 13 de marzo de 2009, el Sr. Letrado del
Gobierno de Aragdn presentd escrito de oposicidén a la Demanda,
en cuyo suplico interesaba que se dictara Sentencia
desestimatoria y confirmatoria del acto impugnado.

CUARTO.- Con fecha 20 de abril de 2009, el 8r. Guerrerc
Fernandez presentd escrito de contestacién a la Demanda, en
cuyo suplico interesaba que se desestimara integramente la
demanda y se confirmara la actuacién impugnada.

QUINTO.- Mediante Auto de 24 de abril de 2009, se fijé como
indeterminada la cuantia de esta litis y se acordd el
recibimiento del pleito a-prueba.

SEXTO.- Practicada el acto de 1la prueba y celebrada la
correspondiente vista, los autos quedaron conclusos para
Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en esta litis la confirmacién por parte
de la Administracidén autondémica de determinadas decisiones de
la Federacidn Aragonesa de Hipica en materia de elecciones de
sus o6rganos de gobierno.

SEGUNDO.- Del expediente administrativo cabe derivar los
siguientes elementos féacticos:

1.- Mediante escrito fechado a 29 de octubre de 2008, se
gsolicitéd:

"1.- Confirmacidn de que la informacién relativa a la

composicidén de la Asamblea General coincide con lo expuesto en

- el presente escrito o si difiere de la misma.

2.- Que, caso de ger correcta dicha informacidén, la Comisién
Electoral cumpla con su obligacién, establecida
reglamentariamente, de corregir los  porcentajes arriba

mencionadog. Dado que el nimero de representantes de clubes v
deportistas en la Asamblea ha quedado establecido en
veinticuatro (24) y las dificultades que plantearia aumentar
dicho ntmero, se propone que el nimero de representantes de
técnicos y jJjueceg-drbitros quede reducido a seis (6). Para
ello la Comisién Electoral deberd utilizar criterios objetivos
como dar prioridad a las personas que posean titulacién
expedida por la Federacién o que 1lleven mayor pericdo de
tiempo desarrollando actividad”.

2.- La Junta de QGarantias Electorales, en sesién de 31 de
octubre de 2008, resolvid:

"PRIMERO. - Considerar prescrita la reclamacién interpuesta por
haber sido presentada fuera de plazo, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 21.1 del Reglamento de la Federacién
Hipica Aragonesa del afio 2008.

SEGUNDO. - Comprobar la existencia o 1no de posibles
irregularidades electorales, y proceder de oficio a su
subsanacién caso de haberlas, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de la Federacidn
Hipica Aragonesa del afo 2008”.:
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3.- Con fecha 3 de noviembre de 2008, se formuld recurso de
alzada: ‘

"1.~ La Comisidén Electoral de la Federacién Hipica estd
obligada a velar de oficioc por la legalidad de los procesos
electorales.

2.- La Resolucién de 31 de octubre de 2008 se limita al .inicio
de una comprobacién de posibleg irregularidades electorales
bara proceder de oficio a su subsanacién, caso de haberlas,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
del Reglamentc Electcocral de 2008.

3.~ La Asamblea General de la Federacidén ha quedado compuesta
por 24 miembros en representacién de los clubes y deportistas
y por 11 miembros, en representacidén de técnicos y Jjueces-
drbitros.

4.- El articulo 3 del Reglamento Electoral establece, en su
tiltimo pdrrafo, que ‘cuando se alteren los porcentajes
anteriores, éstos serdn corregidos automdticamente por la
Comisién Electoral’..”.

4.- Interpuesto recursc de alzada, se desestimé por 1la
regsolucién de 11 de noviembre de 2008, de 1la Junta de
Garantias Electorales del Departamento de Educacidén, Cultura y
Deporte, con base en el siguilente razonamiento:

"“I.- Que el recurrente, seglin su escrito de 3 del presente
mes de noviembre, presenta Recurso de Alzada contra la
Resolucién de la Comisidn Electoral de la Federacién Aragonesa
de Hipica, de 31 del pasado mes de octubre.

IT.- Que el recurrente presentd a la Comisidén Electoral antes
citada, reclamacidén por entender que la composicién de la
Asamblea General no se ajustaba a los porcentajes establecidos
por la normativa aplicable.

IIT.- La Comisién Electoral consideré prescrita la reclamacidén
por haber gido presentada fuera de plazo, acordando, no
obstante, comprobar la existencia © no de  posibles
irregularidades, procediendo de oficio, al amparo del articulo
12 del Reglamento de la repetida Federacién.”

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La resolucidn recurrida es Inatacable dado el
contenido de la norma por la que se rigen las elecciones
federativas y ajustado al contenido de la misma. Por un lado,
aplica el derecho temporal que es aplicable, de tal forma que
siendo el dia 19 de octubre de 2008, el Gltimo para plantear
reclamaciones de los miembros de la Asamblea, cuando sge
formuld reclamacién por el recurrente (29 de octubre de 2008)
ya se habian proclamado definitivamente los miembros . que
componian dicha Asamblea General.

Y desde esa perspectiva juridica, la desestimacién por esta
Junta de Garantias viene impuesta porque la Gltima fecha para
presentar el recurso de alzada termindé el dia veintidds de
octubre, conforme viene impuesto por el Calendario Electoral.
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SEGUNDO.- La Comigién Electoral extremé el celo de su
actuacidén hasta el limite de considerar de oficio la
comprobacién de haberse ajustado al proceso electoral a los
porcentajes establecidos o haberse producido irregularidades.

Esta Junta de Garantias Electorales no puede sino aprobar ¥y
confirmar tal medida Yy estar, en todo caso, a lo que resulte
de tales actuacionesg”.

TERCERO. - Por el Sr. Letrado y recurrente se inicia su demanda
poniendo en conocimiento de este Juzgado que el pasado dia 2
de dicicmbre de 2008 se iban a celebrar elecciones para la
Pregsidencia de la Federacién Hipica (en concreto, la votacién
final).

En dicho proceso electoral, el recurrente resultd elegido por
el estamento de “deportistas”, si bien, segn declara, no
recibié ninguna notificacidén al respecto. Precisamente, al
solicitar informacién, se le facilitd 1la composicién de 1la
llamada Asamblea General, que, en su opinién, resulta
contraria a Derecho. En concreto, se argumenta lo que sigue:

“(..) si examinamos el listado de miembros gue componen la
Asamblea General de la Federacién Hipica Aragonesa (..},
observaremos que estd compuesto por 35 personas y entidades,
de las cuales 24 pertenecen a los estamentos de ‘deportistas’
¥y ‘clubes’ y 11 pertenecen a los estamentos de ‘jueces’ y
‘técnicos’. Esto quiere decir que sélo se han otorgado a losg
estamentos de ‘deportistas’ y ‘clubes’ el 68,75 % de la
representacidén, mientras que a los estamentos de ‘jueces’ y
‘técnicos’ se les ha adjudicado una representacidén del 31, 43

[
.

En este punto, se apela a lo dispuesto en el art. 3 del
Reglamento Electoral de la Federacién Hipica, que dice asi:

"La representacién de los diferentes sectores deportivos
responderd a las sigulientes proporciones:

a.- Los representantes de los clubes v deportistas
constituirdn el 80 % de log miembros de la Asamblea General.
La diferencia mdxima entre estos dos sectores no excederd del
20 % del total de miembros.

Cuando existan censados en la Federacién menos de 30 clubes
deportivog habrd un representante por cada uno de ellos, sin
que para ello sea necesaria la presentacidén de candidaturas.

b, - Los representantes de técnicos Yy  jueces-drbitros
constituirdn en su conjunto el 20 % de los miembros de la
Agsamblea General. La diferencia mdxima entre estos sectores no
excederd del 10 % del total de miembros.

81 faltase uno de los dos sectores seflalados en este apartado,
el 20 % guedard en el sector existente. En ausencia de ambos
sectores de técnicos y jueces-4rbitros, la totalidad de la
representacién se atribuird al resto de los sectores
federativos, respetando la diferencia antes indicada.

Cuando como consecuencia de las resoluciones de la Junta de
Garantias Electorales, se alteren los porcentajes anteriores,
€stos serdn corregidos automdticamente por la C(Comisidn
Electoral de acuerdo con los criterios y dentro del plazo
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indicado en la Resolucidn de la Junta de Garantias
Electorales”.

En escritos ulteriores, se ha desarrollado este argumento del
gsiguiente modo:

*Asumido el hecho de que se proclamaron 51 candidatos a la
Asamblea, examinemos la forma en que la Comisién Electoral
elabora el Acta de proclamacién definitiva de los Miembrog de
la Asamblea.

El Acta de proclamacidn definitiva de Miembros de la Asamblea
queda integrada por un listado de 18 clubes, 15 deportistas, 7
jueces y 4 técnicos para un total de 44 electores. Es decir,
33 representantes de Clubes y deportistas y 11 representantes
de jueces y técnicos.

Ello supone que el numerc de miembros de la Asamblea se queda
lejos de cumplir los porcentajes obligatoriamente asignados
por el Reglamento FElectoral para los 2 primeros estamentos
citados (80 %) y los 2 segundos (20 %). En efecto, el 80 ¢ de
44 es 35,2, mientras que el 20 % de 44 es 8’8. Por lo tanto,
para respetar el Reglamento hubiera bastado con proclamar 35
representantes por el 80 % (en lugar de 33) y 9 representantes
por el 20 & (en lugar de 11).

Adicionalmente, y a los efectos previstos en el art. 3. b) del
Reglamento, en la ecuacién 4/7 utilizada para los estamentos
de ‘jueces’ y ‘técnicos’, no se ha respetado la diferencia
madxima del 10 % del total de miembros entre éstos 2 sectores,
al haber quedado establecido en 11 personas. Es decir, que no
sélo se ha traspasado el limite mdximo conjunto para los 2
estamentos citados, sino que tampoco se ha respetado 1la
aludida diferencia mdxima del 10 %, entre los mismos”.

Por su parte, el 8r. ILetrado del Cobierno de Aragdn ha
defendido la extemporaneidad de la reclamacidén presentada en
via administrativa en contradiccién con lo dispuesto en el
art. 21 del Reglamento de la Federacidén Hipica Aragonesa de
2008, asi como del mismo recurso de alzada, en funcién de
nuevo del precepto precitado.

Subsidiariamente, se defiende la regularidad de la composicién
definitiva de la Asamblea General, que se determiné a partir
de los datos del censo aprobado el 1 de septiembre de 2008, de
acuerdo con la siguiente distribucién:

“Clubes 18 37/5%
Deportivas 20 41,6%

79,1%
Técnicos 4 8,3%
Jueces-drbitros 6 12,5%
Total 48

Por su parte, el Sr. Letrado de la Federacién Aragonesa de
Hipica comienza su contestacién a la Demanda negando algunos
hechos formulados por 1la actora y precisando que en la
composicidn inicial de los miembros de la Asamblea habia un
miembro menos de la categoria de jueces.

5
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En cuanto a la fundamentacidn juridica, se insiste en el art,
21 del Reglamento Electoral, subrayandose el hecho de que el
19-10-2008 era el dia que constituia el *“fin del plazo de
reclamacidén de los  miembrogs a la Asamblea”, habiéndose
presentado la reclamacidn el dia 29 de octubre de 2008.

Respecto al argumento de fondo, se apela a 1lo dispuesto en el
art. 19.3 del Reglamento Electoral del siguiente modo:

“En el presente caso, en el 8Sector Deportistas, no se han
cublerto todas las plazas ya que de las 20 a las gue tenia
derecho, sélo sge cubren 15, Y por lo tanto, a tenor de lo
establecido en el art., 19.3 del Reglamento Electoral, no es de
aplicacién a la proclamacién definitiva de 1la Asamblea, los
porcentajes establecidos en el art. 3 del Reglamento
Electoral”. '

CUARTO.- Entrando a valorar los argumentos de -las partes, este
Juzgado debe reconocer que existirian argumentos favorables a
entender gque se estaria recurriendo una actuacidén no
susceptible de impugnacidén, en cuanto que el acto de 1la
Administracién autondémica constituiria una confirmacidén de una
actuacidén consentida; todo ello, ex art. 28 de la Ley
Jurisdiccional, Y es que, en principio, los procesos
electorales exigen de todos los participantes una diligencia
extrema para permitir que se desarrolle tal actividad
electoral en los prlazos perentorios que marca la
correspondiente legislacién. Y lo cierto es que el Reglamento
Electoral ya establecia las fechas limites de impugnacidén que
se han superado al interponer la primera de la reclamaciones,
lo que, a su vez, también determind la interposicién
extemporanea del ulterior recurso de alzada.

Ahora bien, dado que no consta la notificacién personal al
actor del acto objeto de reclamacidén en via administrativa (ni
se ha alegado que se previera un procedimiento de publicacidn
sustitutivo de la notificacién personal, ex art. 59, 6 b} de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
ComGn), la solucidén mé&s coherente con el derecho a la tutela
Judicial efectiva exige que este &rgano judicial entre a
valorar las posiciones de fondo de las partes.

Precisamente, para valorar los alegatos de losg sefiores
Letrados, este Juzgado debe partir de que 1la Asamblea
Electoral no cumplia con los porcentajes requeridos en el art.
3 del Reglamento Electoral y de 1la normativa autondmica
correspondiente (Orden de 26 de octubre de 2007). De ahi que
sea decisivo el precepto que permite exceptuar tales
porcentajes, esto es, el art. 19 del Reglamento Electora (y de
la Orden Precitada), que dice asgi:

“Si alguna plaza de cualquier sector quedase vacante, por no
presentarse suficientes candidatos que retinan los requigitos
exigidos para ser elegibles, se procederd a amortizar dicha
blaza del total de la Asamblea, restdndose a la composicidn
inicial el nimero de plazas no cubiertas, que dard lugar a la
composicidn definitiva. En ese supuesto no serdn de aplicacidn
los porcentajes de representacidén de los diferentes sectoreg”.
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Pues bien, la prueba practicada no ha logrado desvirtuar 1la
afirmacién de la codemandada, basada en documentos oficiales
de la Federacidn, segln la cual, no pudo proclamarse como
candidatos el ntmero maximo de deportistas previsto
normativamente (esto es, la cifra de veinte, veénse folios
8,10,11 del expediente); razdn por lo cual, resulta conforme a
Derecho que tenga entrada el articulo recogido arriba y, por
ende, la exoneracidén del deber de respetar los porcentajes por
estamentos profesionales. ‘

Siende estc agi, y por aplicacidén del precepto  reseflado,
procede desestimar . el presente recurso contencioso-
administrativo y confirmar la actuacién objeto de impugnacién.

QUINTO.- No concurren circunstancias justificativas de una
condena en costas, ex art. 139 de la Ley Jurisdiccional.

FALLO
SE DESESTIMA EL RECURSO 370/2008 INTERPUESTO CONTRA EL
ACUERDO DE 12 DE NOVIEMBRE DE 2008, QUE SE RATIFICA, AL SER
CONFORME A DERECHO; SIN COSTAS.

Contra la presente Sentencia cabe interponer recurso de
apelacidn, dentro del plazo de quince dias.

Asi, por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez que la dictd el dia de la fecha.




