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SENTENCIA N° 0087/2007

lImo, Sr. Presidente:
D. JOSE JOAQUIN JIMENEZ SANCHEZ

{imos. Sres. Magistrados:
D. ENRIQUE FEL!X DE NO ALONSO-MISOL
D*. CONCEPCION ROSARIO URESTE GARCIA

En la villa de Madrid,

siete.

La

Sala de lo

a ocho de octubre de dos mil

Social de 1la Audiencia Naciocnal,

compuesta por los Sres. Magistrados citados y

EN NOMBRE DE S.M. EL REY,

ha dictado la siguiente
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SENTENCTIA

en el procedimiento numero 170/06, de la numeracion de
esta Sala, seguido entre las partes referenciadas en los
subsiguientes antecedentes de hecho, sobre conflicto
colectivo, habiendo sido Magistrado-Ponente el Iltmo. Sr.
D. José Jocaquin Jiménez Sanchez y deduciéndose de 1las
actuaciones los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQ; Con fecha 18 de octubre de 2.006 el Sr.
Letradoe D. José Rodriguez Garcia, actuando en nombre y
representacion de la Asocilacidn de Ciclistas
Profesionales -en adelante, ACP-, presentd demanda de
conflicto colectivo contra los equipos deportivos

siguientes: a) Astana-Wirth Team, Active Bay S5.L. -en
adelante, Astana-, b) Caisse d Espagne-Illes Balears,
Bbarca Sports 5.1. -en adelante, Caisse-, ¢} Euskaltel-
Euskadi -en adelante, FEuskatel-, FPundacidén Ciclista

Euskadi, v d} Saunier Duval-Prodir, GM Bikes S.A. -en
adelante, Saunier-, asi como <¢ontra la Ascciacidédn de
Equipos de Ciclismo Profesional -en adelante, BAECP-,
solicitande en el suplico de tal demanda que . se
declare la ilegalidad y en consecuencia la nulidad del
<<Codigo de Conducta>> y su Inaplicacidn respecto de los
ciclistas profesionales sujetos a derecho espadol .7,
quedando determinado en el cuerpo de dicha demanda que el
mencionado Cédigo de Conducta es el gue, entre otros
equipos de ciclisme iIntegrades en la denominada UCI PRO
TEAM, firmaron los antedichos el dia 14 de diciembre de
2.004 al amparo de la Unién Ciclista Internacional -en
adelante, UCI-, gquedando acompafiada dicha demanda por

distintos documentos.

SEGUNDC: Dicha demanda fue proveida en fecha 20 de
octubre de 2.006, en los sentidos de nombrar Magistrado-
Ponente al Iltmo. Sr. D. José Joaquin Jiménez S&nchez,
admitirla, darle trémite y sefialar la audiencia del dia
11 de enerco de 2.007 para los actos de conciliacidn y en
su caso de juicio oral, admitiéndose los medios de prueba
propuestos.

TERCERQO: Con fecha 27 de octubre de 2.006 Saunier y
AECP presentaron sendos escritos expresando sus
respectivas voluntades de concurrir a los actos plenarios
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sefialados asistidos de Letrado, lo que se les admitid
medliante proveide del dia 30 siguiente.

CUARTO: Con fecha 11 de enero de 2.007 comparecieron
ACP, Caisse, Saunier vy AECP, asi como el Ministerio
Fiscal, no haciéndolo Astana y Euskatel.

Oidas las partes y el Ministeric Fiscal, la Sala,
gue actud bajo la Ponencia del Iltmo. Sr. D. Enrique de
No Alonso-Misol para los actos previstos dada la ausencia
legal del Magistrado-Ponente, decidid suspender tales
actuaciones y conceder un plazo comin de ocho dias a las
partes y posteriormente al mencionado Ministerio Fiscal a
fin de que le informaran en materia de competencia,
reiterando el requerimiento de que se aportara el Cédigo
de Conducta cuestionado y su traduccidén, y aportandose
nueva documentaciodn.

QUINTO: Calsse, Saunier, Euskatel y BAECP aportaron
dicho documento, si bien en versidédn francesa y sin
traducir, en 23 de enero de 2.007, al tiempo qgue
manifestaban en sus respectivos escritos quedar en
materia de competencia a lo gue decidiera la Sala.

SEXTQ: En igual fecha de 23 de enero de 2.007 ACP
presenté su escrito en el que sostuvo la competencia de
esta Sala Nacional, aclarando determinades aspectos
procesales atinentes a la cuestién objeto de debate y al
cauce procesal selecciconado.

SEPTIMO: En 9 de febrero de 2.007 se ordendé el
traslado de las actuaciones ante el Ministerio Fiscal,
tal y como guedd acordado en 11 de enerc de 2.007, guien,
en su informe del dia 28 siguiente, interesdé gue se diera
traslado de la demanda vy del Cdédigo de Conducta,
previamente traducido, al Consejo Superior de Deportes, a
la Federacidén Espaficla de Ciclismo y a la Secretaria de
Estado del Deporte a fin de que se ". valoren las
consecuencias gue se puedan derivar de ..” tal demanda “.
para el ciclismo profesional espafiol ..”, solicitando la
nueva remisién de las actuaciones para dictaminar en
materia de competencia.

CCTAVO: Con fecha 9 de marzo de 2.007 se proveyé en
el sentido de que, sin perjulcio de lo que se decidiera
en materia de competencia, se senalaba la audiencia del
dia 16 de mayo de 2.007 para los actos plenarios
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anteriormente suspendidos, reiterandose la admisién de
las pruebas propuestas en la demanda y requiriendo a la
parte actora para que aportada debidamente traducido el
castellanc el Cédigo de Conducta.

NOVENO: Con fechas 23 de marzo y 11 de mayo de 2.007
el Ministerio Fiscal reiterd tantoc su personacidn en las
actuaciones, cuanto las soclicitudes efectuadas en su
informe del dia 28 de febrerc de 2.007.

DECIMO: En 16 de mayo de 2.007 comparecieron, ademds
del Ministerio Fiscal, ACP, Euskaltel, Saunier, Caisse ¥y
AECP, no haciéndolo Astana, tomdndose en sintesis, previa
audiencia de los comparecidos a cada respecto tal y como
quedd recogido mediante sistema audiovisual, los
siguientes acuerdos por la Sala:

a}) unir lo interesadce por el Ministerio Fiscal
anteriormente referenciado;

b} unir la copla del Cédigo de Conducta traducida al
castellano;

c) dar traslado de la demanda y del mencicnado
Cédigo a las autoridades y entidades interesadas por la
Fiscalia, por si a su derecho fuere pertinente su
perscnacidn en las actuaciones;

d) suspender Jlos actos previstos y serialar la
audiencia del dia 4 de octubre de 2.007 para su
realizacidn;

e) ordenar la notificacién de los diferentes
escritos a las partes comparecidas en el acto y a Astana
por correo certificade con acuse de recibo en unidn de
copia del acta levantada;

f) solicitar del Ministerio Fiscal la definitiva
emisién del informe en materia de competencia; y

g) ordenar la unidn de mas documentacidn aportada en
este acto por las partes.

UNDECIMO: 1- Con fecha 23 de maye de 2.007 ACP
presentd escrito intitulade como “recurso de reposicidn”

en el que, en esencia, planted:

a) la vulneracidédn de los articulos 49.2, 51, 84,
89.2, 184 y 186 de la Ley Procesal Laboral de 7
de abril de 1.995, en relacién con el articulo
451 de la de Enjuiciemiento Civil de 7 de enero

de 2.000G;

b) la vulneracidn del articulo 24.1 de
Constitucidn espaficla de 27 de diciembre
1.978;

o) la wvulneracidn de los articules 74, 83 y 157 de

la mencionada Ley Adjetiva de 1.99%95, en relacidn
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con el precitado precepto 24, en su punto 2,
constitucicnal; ¥y

d) la solicitud de una suspensidn cautelar de la
aplicacién del Cédigo de Conducta, conforme a lo
dispuesto en los articulos72l y siguientes de la
citada Ley de 2.000.

2- Terminando dicho escrito por solicitar, en esencia,

lo siguiente:

a) la anulacidén del acta de 16 de mayo de 2.007 en
relacién con la decisién de dar posibilidad de
comparecencia y audiencia a determinados organismos
y entidades oficiales;

b} efectuar un nuevo seflalamiento mas cercanc en el
tiempo, anulando, consecuentemente, el previsto
para el dia 4 de octubre de 2.007; vy

c) acordar la suspensidén cautelar scolicitada.

DUODECIMO: Con fecha 28 de mayo de 2.007 se proveyo
en el sentido de conceder a las partes y al Ministerio
Fiscal un plazo de tres dias a fin de oirlos acerca del
escrito presentado en 23 anterior por ACP.

DECIMOTERCERO: Con fecha 5 de Jjunioc de 2.007 el
Ministerio Fiscal emitid su informe acerca de 1o que
estimd constituian situacicnes litisconsorciales,

DECIMOCUARTO: Con fecha 15 de Jjunic de 2.007 se
proveyd en el sentido de reguerir a la parte actora un
nuevo domicilico donde realizar las notificaclones a
Astana, al haberse producide su definitiva desaparicién
de aquel que en su momento se hablia dado [en anteriores
ocasiones las notificaciones a dicho equipo ofrecieron
también serias dificultades], lo que fue cumplimentado
por ACP en 2 de julic de 2.007, dando lugar al dictado en
esa misma fecha de un nuevo proveido en el sentido de
ordenar la realizacidén inmediata a Astana de las
notificaciones pendientes e infructuosas
[correspondientes todas ellas a las actuaciones habidas
en 1lé de mayo y al recurso interpuestoc por ACP en 23 de
mayol .

DECIMOQUINTO: Con fecha 12 de julio de 2.007 tuvo
entrada en esta Sala oficio de la Direccidn General de
Deportes significando, finalmente, gque “.. no tiene que
comparecer en el procedimiento de referencia ..”, quedando
unido a las actuaciones mediante diligencia.
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No han contestado en el plazo al efecto dado por la
Sala las restantes autoridades y entidades respecto de
las que la Fiscalia interesd en diferentes momentos gue
se pusieran de manifiesto las actuaciones por si a su
derecho fuere pertinente su personacidén en las mismas.

DECIMOSEXTO: Inexistentes hasta ese momento mas
actuaciones, tanto de las partes, cuanto de la Sala o de
otros organismos, autoridades y/o entidades, que las
referenciadas en los ordinales antericres, en fecha 3 de
septiembre de 2.007 se pusieron las actuaciones a
disposicién del Magistrado-Penente para el estudio vy
propuesta de resolucidn acerca del recurso de
“reposicidén” y de la medida cautelar cruzados ante esta
Sala por ACP en fecha 23 de mayo de 2.007.

DECIMOSEPTIMO: Con fecha 7 de septiembre de 2.007 se
dictd el subsiguiente auto, cuya parte dispositiva dijo
lo siguiente: “.. que debemos desestimar y desestimamos en
su integridad las pretensiones actuadas por la Asociacidn
de Ciclistas Profesionales en su escritc de veintitrés de
mayo de dos mil siete ..7.

DECIMOCTAVO: Con fecha 4 de octubre de 2.007 vy
comparecidas la parte actora y las partes codemandadas,
excepto Astana |[respecto de la se relterd su virtual
desaparicidén], asi como con la actuacidn del Ministerio
Fiscal, se celebraron los actos de intento de
conciliacidén y de posterior juicio oral con el resultado
gue consta en el acta al efecto extendida, quedando las
actuaciones vistas para sentencia.

Previa dacién de cuenta por el Magistrado-Ponente vy
deliberacién de sus Magistrados, se formulan por esta
Sala los siguientes

HECHOS PROBADOS:

PRIMERO: Mediante resclucidn de la Direccidn
General de Trabaje de fecha 21 de diciembre de 2.001 se
dispusc el depdsito, el registro y la inscripcidn del
Convenioc Colective para la Actividad del Ciclismo
Profesional, suscrito el dia 21 de noviembre de 2.001
entre la Asociacidén de Equipos de Ciclismo Profesional y
la Asoclacidén de Ciclistas Profesionales, c¢on una
vigencia entre los dias 1 de enero de 2.002 vy 31 de
diciembre de 2.005, siendo publicado en el Boletin
Qficial del Estado de fecha 16 de enero de 2.002.
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SEGUNDO: Mediante resolucién de la Direccidn General
de Trabajo de fecha 11 de mayo de 2.006 se dispusc el
depbsito, el registro y la inscripcidn del [subsiguiente
al antedicho] Convenioc Colectivo para la Actividad del
Ciclismo Profesional, suscrito el dia 18 de abril de
2.006 entre las mismas partes que el precitado: la
Asociacidén de Equipos de Ciclisme Profesional y la
Asociaciébén de Ciclistas Profesionales; con una vigencia
entre los dias 1 de enero de 2.006 v 31 de diciembre de
2.008, siendo publicado en el Boletin Oficial del Estado
de fecha & de junio de 2,006,

TERCERO: Con la total y absoluta falta de
intervencién de la AECP, y directa e inmediatamente
propiciado y auspiciado por la entidad privada Unién
Ciclista Internaciocnal -en adelante, UCI-, residenciada
en Suiza, diferentes egquipos ciclistas belgas (21,
daneses (1], franceses (5], alemanes [2], 1italianos [3],
holandeses {1], suizes [1] y estadounidenses {1], asi
como los cuatro equipos espafioles codemandados [Astana,
Caisse, Euskatel y Saunier], firmaron en la localidad de
Algle el dia 14 de diciembre de 2.004 un documento
privado denominado “Coédigo de Conducta” como, entre
otros, requisito imprescindible e ineludible para que
dicha entidad privada -la UCI- les permitiera
intervenir, tanto a los mencionados equipos en tanto
tales, cuanto a los distintos ciclistas en cada uno de
ellos integrados en su calidad de contratados laborales,
en las mas importantes y prestigiosas competiciones
internacionales de ciclismo, de cuya completa
crganizacidén y desarrolle se encarga de manera exclusiva
¥ excluyente la UCI bajo la denominacién de “Circuito
UCI PRC TOUR”, competiciones ciclistas las <itadas a
realizar en diferentes circuitos vy/o localidades de
Francia (6], Bélgica (4], Italia [4], Espaia [4],
Holanda {2), Suiza 3], Alemania {2] y Poclonia {1)].

CUARTO: Dichco “Cédigo de Conducta”, del que tanto la
UCI cuanto las Autoridades deportivas espanoclas afirman
que ni ha formado nunca ni forma parte de sus
respectivas y proplas normativas internas, una vez
traducido al esparicl desde su original versidn inglesa
(existe otra versidén en francés, tambhién con la calidad
de original), es del siguiente tenor literal:

“.. Cédigo Deontoldgico para los Equipos UCI PRO.

Predmbulo:

Al redactar y firmar este cddigo deontoldgico, los
equipos UCI Pro pretenden mostrar de manera clara su
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compromiso

con el estricto cumplimiento de Jlas normas

que hacen que el deporte sea limpio.
A este respecto, la presentacion del UCI Pro Tour, un

llamamiento
historica.

a la excelencia, ofrece una oportunidad

Los equipos UCI Pro desean recalcar que aplicardn las
normas del presente cddigo ademds de comprometerse a

cumplir est
incluyen, c
salud de lo
antidopaje

rictamente las normas de la UCI, que
oncretamente, los reglamentos referentes a la
s ciclistas (parte XIII) y los reglamentos
de la UCI (parte XIV).

Los equipos UCI Pro se comprometen a:

I.

II.

IiT,

Iv.

VI.

VII.

VIIT.

Situar la salud y la ética deportiva a lIa
cabeza de sus actividades.

Respetar el principio del juege limpio y
comportarse de forma respetucsa con el
publico, los ciclistas, los organizadores,
los equipos y los organismos nacionales e
internacionales.

Permitir que los vciclistas realicen su
trabajo en las mejores condiciones posibles.
Eliminar cualquier forma de remuneracién al
equipo de apoyo © al personal médico basada
en el rendimiento o en los resultades de los
ciclistas.

Solicitar gque todos los ciclistas entreguen
por escrito a su empleador 1os datos de su(s)
entrenador{es) perscnal{es), médico(s) y de
cualguier otra persona gue no pertenezca al
eguipo y esteée Implicada en su preparacion
fisica, médica ¢ psicoldgica.

Establecer un sistema de informacidén y
prevencion para los ciclistas referente a los
peligros gque conllevan las prdcticas del
dopaje.

Recordar a los ciclistas que deben
proporcionar informacidn precisa socbre el
lugar en el gue se encuentren a cualguier
organismo registrado en el Cdédigo Mundial
Antidopaje que lo solicite, para que se
puedan llevar a cabo controles antidopaje
aleatorios en cualquier momento.

Sin perjuicio del derecho a rescindir el
contrato por mala conducta grave, no contar
con la participacidn en eventos de
deportistas con licencia sujetos a
procedimientos disciplinarios por infraccidn
de los reglamentos antidopaje de la UCI por
parte de cualguier organismo competente en
virtud del Cédigo Mundial Antidopaje.
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IX.

Sin perjuicio del derecho a rescindir el
contrato por mala conducta grave, no contar
con la participacidn en eventos de
deportistas con licencia sujetos a
procedimientos judiciales, o investigaciones
por hechos relacionados con la actividad
deportiva, ni por cualguier otro acto gue
constituya una iIinfraccidn de los reglamentos
antidopaje de la UCI o cualguier otro acto
delictivo intencionado.

1. A partir del comienzo de 1a
investigacion o] de los
procedimientos:

s si la parte en cuestiodn admite
los hechos, o

» si la informacion que los
equipos UCI Pro o¢btengan de

cualguier fuente oficial
demuestra qgue los hechos en
cuestion no pueden ser

impugnados de forma seria.

2. En otros cascs, desde la fecha de
remisidn por parte del organismo de
investigacion o, en caso de gue no
se apligue un procedimiento de
estetipo, a partir de la fecha de
citacidn jFudicial del acusado para
que comparezca ante el Juez de
primera instancia.

5i los hechos mencionados en el articulo IX
se encuentran sujetos a los procedimientos
disciplinarios que se mencionan en el
articulo VIII, solo serd de aplicacidon el
articule XIII. No obstante, si durante los
procedimientos disciplinarios la parte
involucrada es reguerida para comparecer ante
el juez de primera instancia, dicha persona
no podrda presentarse a eventos deportivos
desde el mes anterior a la vista
disciplinaria y  hasta la fecha de 1a
sentencia.

5i en virtud de la legislacidn aplicable
hubieran de suspenderse los procedimientos
disciplinarios debido a Ios procedimientos
judiciales en virtud del articulo IX, el
acusado no podrd presentarse a eventos
deportivos desde el mes anterior a la vista
disciplinaria y hasta la fecha de resolucidn
Judicial,
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XII.

Se expulsara, en virtud de la legislacidn
nacional aplicable al contrato, a cualguier
corredor u otro miembro del eguipo cuando
cualquier organismo deportivo o judicial
estime que ha incumplido l1os reglamentos
antidopaje de la UCI ¢ cuando un organismo
judicial lo declare culpable de un delito
intenciecnado relacionade con la actividad
deportiva. Esta norma no se aplicard en los
casos cublertos por el segundo apartado del
articulo XII.

Se reserva el derecho de expulsidn por
cualgquier razon valida.

Durante un periodo de cuatrc aros tras la
fecha de la sentencia, no se contratarg en el
egquipo a ninguna persona declarada culpable
de un hecho que constituya una infraccidn
intencionada del reglamento antidopaje de la
UCI.

A efectos del presente documento, las
siguientes actividades no se considerarin
infracciones intencionadas:

a.delitos en los gque la persona sea
declarada culpable en virtud del
articulo 262 del reglamento antidopaje
de la UCI (substancias especificas);

b.delitos para los qgue resulten de
aplicacién los articuleos 264 ¢ 265 del
reglamento antidopaije de la UCcr
{(ausencia de falta o de negligencia o
de falta o negligencia graves);

c. delitos para los que resulte de
aplicacidn el articulo 266 del
reglamento antidopaje de la UCI,
excepto en aquellos en los que la
persona sea declarada culpable de un
delite relaciconado con el articulo
15.6.2 (posesion por parte del eguipo
de apoyeo), 15.7 (trdfico) o 15.8
(administracidn a un corredor). (Las
referencias a los ntmeros de 10s
articulos del reglamento antidopaje
corresponden a la versiodn vigente en
2005) ;

d. cualquier otro delito del que la parte
involucradae pueda presentar pruebas
convincentes ante el presidente de la
Comisidn de Licencias de gue no fue
intencionado.

La presente normativa se aplicaré en todos
los fallos disciplinarios a partir del 1 de
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enero de 2005 inclusive. Los sigulentes casos
no serdn tenidos en cuenta:
. una apelacidén en la que la sentencia
inicial fuera anterior al 1 de enero de
2005;
e una sentencia disciplinaria en la qgue
se haya dictado wuna sentencia judicial
antes del 1 de enerc de 2005;
. una sentencia legal en la que se haya
dictado una sentencia disciplinaria antes
del 1 de enerc de 2005.

XITT. Cualgquier conflicto relacionado con la
aplicacidn de los articules VIII a XII se
presentard ante el presidente de la Comisidn
de Licencias o ante el sustituto gue pueda
nombrar. La decisidén serd definitiva ¥y
ejecutable y no podrd ser recurrida.

FPirmado en Aigle, el 14 de diciembre de 2004 .7.

QUINTO: Dadas las concretas circunstancias, va
esencialmente relatadas en el ordinal tercero de estos
hechos probados, en las gue se firmd el citado “Codigo de
Conducta” por, entre otros, los mencionados cuatro
equipos espafioles, éstos, como comportamiento general y a
salvo de muy contadas y particularizadas excepciones
[Astana, en el caso del Sr. Beloki], han mantenide la
siguiente conducta: si bien, por un lade, cara a su
particular situacién respecto de la UCI y a su necesidad
de participar en las competiciones ciclistas
internaciconales de prestiglio, firmaron el reiterado
“Codigo de Conducta” y han sostenide, al menos en el
plano tedrico y publicitario, su aplicabilidad, por otro
lado, cara a las zrelaciones laborales que cada eguipo
mantiene con sus respectivos ciclistas y en virtud del
convencimiento gue tales cuatro eguipos espafiocles
tuvieron desde un principio de estar sobrepasando las
fronteras de la legalidad constitucional, legal vy
convencional espafiola con la firma de, al menos, algunocs
de los contenidos de tal *“Cédigo”, se han hurtadoe de
aplicarloc en la préactica totalidad de los casos en los
que tal “Coédigo” hubiera sido aplicable, aunque, eso si,
exteriorizando, bien una solucidn esencialmente igual a
la que hubiera sido la obtenible de la aplicacidn directa
del repetido "Cbédigo”, bien creando una situacidn de
hecho gue eliminara la aplicabilidad del “Codigo”,
verificando tal conducta general y generalizada mediante
el sistema de aducir motivos distintos, tales como
razenes teécnicas, argumentos sanitarios, necesidades de
estrategia del equipo u otras similares,
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SEXTO: Respecto de la presente litis se han agotado
todas las posibilidades, obligatorias o neo, de solucidn
extrajudicial, sin que llegaran las partes a avenencia.

SEPTIMO: Se dan por integramente reproducidos
cuantos documentos han sido, directa o indirectamente,
sefialados © aludidos en los anteriores ordinales.

A tales hechos probados considera esta Sala gue son
aplicables los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En cumplimiento de 1o establecido en el
articulo 97.2 de la Ley Procesal Laboral de 7 de abril de
1.995 y en el de la interpretacidén que del mismo ha
realizadoe la sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de fecha 12 de julio de 2.005, se hace constar
que los antericres hechos declarados probados son
producto de la totalidad de los medios probatorios
actuades por las partes.

Asi, aquellos datos de hecho que tienen su reflejo
en documentos aportados por las partes [todos ellos
reciprocamente reconocidos y admitidos como cilertos],
tienen su asiento en ellos mismos, como acontece con los
ordinales primero, segundo, cuarto y sexto, sliendo el
séptimo mero colofdn de los anteriores.

En cuante al tercer ordinal de los hechos declarados
probados, éste deriva, aparte de los documentos en los
que se expresan los diferentes equipos formantes, las
distintas carreras ciclistas y demas extremos
directamente documentades, de las pacificas, concordes y
contestes entre si alegaciones de las partes.

¥ por lo que respecta al quintce ordinal de 1los
hechos declarados probades, el mismo es fruto directeo del
convencimiento absoluto al gque Qllegamos los tres
Magistrados que actuamos en el Jjuicio oral, basandonos,
no solo en las proplas alegacicnes de las partes a traves
de sus Letrados, sino también funddndonos, y de manera
muy especial, en las diferentes pruebas de interrogatorio
de las partes cocdemandadas [representacién letrada de
Saunier, Sr. FPFernandez Maestro como representante de
Caisse y Sr. Madariaga como representante de Euskatell
realizadas a instancia de la parte actora, asi como en la
testifical del Sr. Rodriguez Garcia ofrecida a peticidn
de la citada parte actora.
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SEGUNDO: Aunque sostenida hasta el final por la
parte actora la legitimacién pasiva de la AECP, su falta,
como excepcidn, ha de ser estimada, ya que, como muy bien
puso de relieve el Ministerico Fiscal y ha quedado
sobradamente acreditade en las actuaciones, dicha entidad
carecidé y ha carecido en todo momentoc de la més minima
intervencién en la factura, firma y puesta en
funcionamiento del denominado “Cddigo de Conducta”, 1lo
que, al excluirla por completo de la relacidén juridica
sustantiva y subyacente a la de caracter procesal, la
excluye asimismo de esta Ultima, dandose, por ende, la
circunstancia de que ninguna pretensidén se articula en la
inicial demanda ¢ en su mayor concrecidén de fecha 23 de
enero de 2.007, no vya contra, sino ni tan siqguiera
respecto de AECP.

TERCERO: 1- Lo primero gue llama poderosamente la
atencién de la Sala es el hecho inconcuso e indudable de
gue absolutamente nadlie [ni los cuatro eguipos esparoles
gue lo firmaron, ni, lo gque es todavia mas llamativeo, la
propia UCI] quiere ser o aparecer, en relacidén con el
“"Codigo de Conducta” de 14 de diciembre de 2.004, como
“padre de la criatura” o, tan siguiera, como persona o©
entidad que haya tenide alguna intervencién en la
aparicidén al Mundo de tal “Coédigo” que sobrepase el hecho
de haberlce firmado, si1 bien para no cumplirlo (caso de
los cuatro equipos espaficles codemandados], o de haberlo
promovido y auspiciado [caso de la UCI}, si bien para
negar gue le sea propio.

2.1- Ciertamente, de la mera lectura del denocminado
"Cédigo de Conducta” de 14 de diciembre de 2.004 se puede
extraer la conclusidén de que, si bien en algunos de sus
aspectos es claramente ajustade a Derecho e incluso
encomiable desde una déptica humana y ética, desde otros
no puede ocultarse gue, bien sea por su propia,
ontolégica e intrinseca redaccidn, bien lo sea por las
amplias, casl omnlimodas y  escasamente garantistas
posibilidades de actuacidn que confiere a determinados
sujetos en concretas situaciones, es claramente
anticonvencional, ilegal e inconstitucicnal.

2.2- Asi, nada le reprochan las partes actora vy
codemandadas [los equipos] al “Cédigoe de Conducta”
cuando, en su preambule vy en sus articules I, II, III,
Iv, VI yv XTI, habla de gue, con su firma, “.. los eguipos
UCI Pro pretenden mostrar de manera clara su compromiso
con el estricto cumplimiento de las normas que hacen gque
el deporte sea limpico .7, o cuando dice que con él se
hace ". un 1lamamiento a la excelencia ..”, o© cuando
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afirma cosas tales como gqgue “. los equipos UCI Pro se
comprometen a: .. situar la salud y la ética deportiva a
la cabeza de sus actividades, .. respetar el principio del
Jjuego limpio y comportarse de forma respetucosa con el
piblico, los ciclistas, los organizadores, los equipos y
los organismos nacionales e Internacionales, .. permitir
que los ciclistas realicen su trabajo en las mejores
condiciones posibles ..”, o cuando sefiala que hay gue “..
establecer un sistema de informacidn y prevencidn para
los ciclistas referente a los peligros que conllevan las
prdcticas del dopaje ..”; e incluso cuando, bien
entendidas y bien ejecutadas, establece ciertas clausulas
de salvaguardia indirecta como aquella segin la cual los
equipos se comprometen a ".. eliminar cualquier forma de
remuneracién al equipo de apoyo o al personal médico
basada en el rendimiento o en los resultados de los
ciclistas ..”; asi como cuando, con toda ldgica, establece
gue “.. se expulsard, en virtud de la legislacidn naciopal
aplicable al «contrato, a cualquier corredor u otro
miembro del equipo cuando cualguier organismo deportivo o
judicial estime gque ha Incumpliido los reglamentos
antidopaje de la UCI o cuando un organismo judicial lc
declare culpable de un delito intencionado relacionado

£

con la actividad deportiva ..”.

Y tal falta de reproche a tales extremos es ldogica
en ambas partes, pues ambas afirman estar de acuerdo en
la completa eliminacidén de toda practica tachable de
dopaje, afirmacién con la gque no puede estar més de
acuerdo la S3ala, dado gue, <¢on independencia de los
aspectos metajuridicos que tales declaraciocones encierran,
las mismas, en lo que de juridico tienen, se ajustan
plenamente al Ordenamiento Juridico y, ademas, no han
sido planteadas como litigiosas.

2.3.1- Sin embargo, también es cierto que algunos
ctros aspectos del “Cddigo de Conducta” inciden en
gquebrantamientos de lo convenclionalmente establecido, de
lo legalmente admisible y de lo constitucionalmente
aceptable.

Y asi lo reconocleron las propias empresas [egquipos]
codemandadas, bien haciendo tal reconocimiento de una
manera tacita al constreriir sus alegacicnes a meramente
afirmar que no lo aplican, bien verificdndolo de una
forma expresa al afirmar, junto con el aserto de que no
lo aplican, que, en efecto, determinados aspectos del
sefialado “Cédigo” chocan, bien en si mismos, bien en las
pesibilidades de aplicacién gue cenfieren, «con la
noermativa convencicnal, legal y/o constitucional.

4



ADMINISTRACION
DFEJUSTICIA

&
LY
o

Por supuesto que debe combatirse hasta extirparse el
dopaje, pero, eso si, mediante sistemas dgue entronguen
con la legalidad y que en si mismos o en sus modos ©
formas de ejecucion no posibiliten actuaciones
vulneradoras de los derechos laborales, legales e incluso
constitucionales de los ciclistas.

Nada hay, por tanto, gque oponer a la finalidad
Gltima del “Cédigo de Conducta”, pero si a algunc de los
medios que exXpone o posibilita pare alcanzar tal
finalidad.

2.3.2~ Asi, cuando el reiteradc “Codige” expone en
su articule V qgue los equipos se comprometen a "
selicitar que todos los ciclistas entreguen por escrito a
su empleador los datos de suf(s) entrenador{es)
personal {es), médico(s) y de cualguier otra persona que
no pertenezca al eguipo y esté implicada en su
preparacicon fisica, médica ¢ psicoldgica ..”, y cuandc en
su articulo VII establece gue también los equipos se
comprometen a “.. recordar a Jlos ciclistas que deben
proporcionar informacidn precisa sobre el lugar en el gue
se encuentren a cualquier organismo registrado en el
Cédigo Mundial Antidopaje gque lo scolicite, para que se
puedan 1levar a cabo controles antidepaje aleatorios en
cualquier momento ..”, loc que esta posibilitando dicho
“Cédigo” es, no solo una vigilancia “laboral” que bien
podria ser aceptable, sinco también la “extralaboral’, es
decir, la de aquellos extremcs de la vida de una persona
que carecen de engarce alguno con su profesidn,
provocando de tal manera, y aunque solc sea con esto ya
es mas que suficiente, una vulneracién del derecho za la
intimidad recogido en el articulo 18.1 de la Constitucidn
espanocla de 27 de diciembre de 1.978, el cual vwveda
cualguier injerencia en la misma gue no sobrepase, cual
en el presente caso es mas gque evidente gue no lo hace,
el denominadc test o Jjuicio de proporcionalidad al que,
entre otras, se refieren 1las sentencias del Tribunal
Constitucional 10 de abril [n® S8] y de 10 de julio de
2.000 [n°® 186), segun las cuales, hasta incluso mediante
un control basado en sistemas audiovisuales de grabaciédn
es factible “invadir” la intimidad de una persona si las
medidas que para ello se tomen son las iddneas, son las
estrictamente necesarias, son ponderadas y egullibradas
en relacidn con los medios que se wusen y con s
finalidad, scon aqguellas cuyo uso reporte mas beneficios
para el interés general que perjuicics sobre los bienes vy
derechos del afectado por ellas, son justificadas por al
menos serias sospechas y  son  las menos gravosas o
dafiosas, tanto en si mismas cuanto en su ejecucidn, para
ia dignidad de la persona por ellas afectada. Con tales
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dos articulos V y VII del "“"Cddigo” las empresas [eguipos]
codemandadas gquedan comprometidas ante sl mismas y ante
sus cofirmantes en ejercer una vigllancia absoluta,
total, casi obsesiva sobre la practica totalidad de las
vertientes de la vida de los ciclistas gue para ellas
prestan sus servicios, tanto en su aspecto espacial
idénde estan], cuantc en el temporal [cudndo estan], como
en el de actividad [gqué hacen y con quién lo hacen],
hasta el punto, incluso, de dar noticia exacta de todo
ello a unos terceros genéricamente identificados de los
gue no se predica sigquiera ni la mas minima exigencia de
reserva de los datos personales que pudieran obtenerse.

2.3.3- Asi acontece también con loc gue expresan los
articulos VIII, IX, X y XITI f[e incluso el no litigioso
articulo XITII]) del “Cédigo de Conducta”, ya que, al decir
que “.. sIn perjuicio del derecho a rescindir el contrato
por mala conducta grave ..” los equipos se comprometen a
".. no contar con la participacidn en eventos de
deportistas con licencia sujetos a procedimientos
disciplinarios  por infraccidn de ios reglamentos
antidopaje de la UCI por parte de cualquier organismo

Els

competente en virtud del Codigo Mundial Antidopaje .7,

asi como, a partir de determinados momentos, a "“. no
contar con la participacion en eventos de deportistas con
licencia sujetos a procedimientos judiciales, o

investigaciones por hechos relacionados con la actividad
deportiva, ni por cualquier otro acto gque constituya una
infraccidén de los reglamentos antidopaje de la UCI o
cualgquier otro acto delictive intencionado ..”, afnadiendo
gque a tales compromisos se adiciona el consistente en
que, con clertas salvedades, ™. durante un periodo de
cuatro anos tras la fecha de la sentencia, no se
contratara en el equipo a ninguna persona declarada
culpable de wun hecho que constituya una infraccidn
intencionada del reglamento antidopaje de la UCI ..”7, y en
el bien entendido, por ende, de cque “.. si durante los
procedimientos disciplinarices la parte involucrada es
reguerida para comparecer ante el juez de primera
Instancia, dicha persona no podrd presentarse a eventos
deportivos desde el mes anterior a la vista disciplinaria
v hasta la fecha de la sentencia .” y “.. si en virtud de
la legislacidén aplicable hubieran de suspenderse 1os
procedimientos disciplinarios debido a los procedimientos
Jjudiciales en virtud del articulo IX, el acusado no podrd
presentarse a eventos deportivos desde el mes anterior a
la vista disciplinaria y hasta la fecha de resolucidn
judicial ..”, los equipos 1lo que estan haciendo es una
normativa totalmente novedosa, sin apoyatura convencional
y/o legal y qguebrantadora, ademas, de los principios de
seguridad juridica, de legalidad, de interdiccidn de toda
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arbitrariedad, de “non bis in idem” y de tipicidad en los
sistemas y procedimientos disciplinarios, en los efectos
gue estos tengan en sus distintas fases inicial, medial y
terminal, en lo gue constituyan faltas disciplinarias y
en lo gue sean las sanciones imponibles, con vulneracion,
cuantoe menos, de los articulos 35.1 de la citada
Constitucién espanola de 1.978, 4.l.a), 4.2, 20 y 58.1
del Estatuto de los Trabajadores de 24 de marzo de 1.995,
115.2 de la Ley Procesal Laboral de 7 de abril de 1.895% y
16 del Convenio Colectivo para 2.006-08 para la Actividad
del Ciclismo Profesional, dado gue, entre otras cosas ¥
sin el menor animo de ser exhaustivos, nc hay norma legal
o c¢onvencional alguna que prevea las conductas que
describen tales articuleos del “Cdédigoe” comec faltas, o gue
prevean la no alineacidén o la noc contratacidn durante
cuatro afios del ciclista como sanciones, o que admitan
como de posible imposicidén un sistema de doble sancidn
[despido del ciclista y, ademds, incorporacidén del mismo
a una especie de “lista negra” de 1incontratables], o que
permitan asi, sin mas, derivar cConsecuencias gravosas
para los ciclistas de 1a mera existencia de
procedimientos judiciales, administratives 0
disciplinarios en los que, ademds de quedar en la mas
absoluta inidentificacidn como tales ©procedimientos,
queda la capacidad de defensa del ciclista reducida a
practicamente la nada, pues noe en balde ".. cualguier
conflicto relacicnado con 1a aplicacidn de los articulos
VIII al XII se presentarda ante el presidente de la
Comisidén de Licencias ¢ ante el sustituto que pueda
nombrar ..” y su “.. decision sera definitiva y ejecutable
y no podrd ser recurrida ..”, pudiendo darse, incluso, el
caso de que tales procedimientos se insten con falsedad y
con el exclusivo objeto de apartar a un determinado
ciclista de una ¢ mas carreras.

CUARTO: Lo hasta aqui razonade en el inmediato
fundamentc de derecho tercero de esta sentencia avalaria
una plena y total estimacién de la demanda, con 1la
consiguiente declaracion de que las practicas de 1las
empresas, consistentes en aplicar los articulos V, VII,
VITI, IX, X y XII [que son los en concreto combatidos por
la parte actoral, son ilegales vy, por tanto invélidas,
inefectivas y nulas.

Pero para que ello pudiera hacerse por esta Sala se
precisaria un “prius” [un “antes” o un Talgo anterior”)
ineludible: que tales préacticas existan, pues, si no
exlisten, no se pueden anular, ya gque, obviamente y aungue
suponga recurrir a un Jjuego de palabras, se anula la
practica que se practica, perco no la gue no se practica

17



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ni de ella se hace uso, sin perjuicio, eso si, de gque, si
las cosas cambiaran y de tales posibilidades de practica
de empresa derive una realidad efectiva, ésta pueda ser
combatida validamente ante los Tribunales [tal fue la
solucidén dada por el Tribunal Supremo en su sentencia de
25 de septiembre de 2.001 a un supuesto similar al actual
de “amenaza de sucesidn de empresas” no llevada todavia a
cabo]. A estos efectos debe tenerse en cuenta que solo
cabe erradicar lo que existe, ya gue lo gque no existe es
de suyo inerradicable, como lo es aguello que, por tener
una existencia meramente potencial, debe afirmarse gue no
existe como realidad eficaz.

Ha de tenerse también en cuenta que lo pretendido
per la parte actora es que se declare judiclalmente gque
unas partes concretas del contenido del VYCodigo de
Conducta” de 14 de diciembre de 2.004 f[las enumeradas
como articules V, VII, VIII, IX, X vy XITI}, afirmandc que
constituyen en si mismas una practica de las cuatro
empresas [equipos] codemandadas, vulneran determinados
preceptos convencionales, Jlegales vy constituclionales
espanoles, debilendo, en consecuencia, ser erradicadas
tales practicas de empresa.

Y se da el caso de que las empresas [equipos]
codemandadas niegan rotunda y tajantemente que ellas
apligquen a sus c¢iclistas el “Cddigo de Conducta”,
afirmando, al mismo tiempo, que, si bien lo firmarcon por
razones ajeénas a su aplicabilidad real y efectiva en sus
relaciones laborales con sus ciclistas, su intencidn
desde un inicio, y que mantienen, es no aplicarlo ni
usarlo.

Corresponde a la parte actora, por tanto, en funcidn
de lo gue establece el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2.007, la carga de
probar que tales practicas de empresa basadas en la
aplicacidén del “Cddigo de Conducta” son seguidas por las
cuatre empresas {equipos] codemandados, al ser un
elemento factico confeormador de su derecho a accionar
contra algo, pues, de suyo, carece de amparc judicial la
reaccidn centra la nada.

La cuestion, por tanto, se sitila en un muy primer
lugar en decidir si tales prdacticas de empresa existen o
ne, y ademas si existen o no de la manera generalizada,
real, efectiva y eficaz que exige el planteamiento de un
conflicto colective (articulo 151.1 de 1la Ley Procesal
Laberal de 7 de abril de 1.99%5], pues, de n¢ darse tales
practicas en la forma generalizada, vreal, efectiva vy
eficaz dicha, a lo sumc de lo que podria hablarse es de
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casos individuales vy/o plurales de mala praxis o de
comportamiento ilegal que tendrian su amparo judicial en
la interposicidén de las correspondientes demandas por los
afectados a través del cauce del procesc ordinario, mas
nunca cabria hablar de la asuncién plena y definida de
una forma de actuacidén celectiva por parte de las cuatro
empresas {eguipos] codemandadas gque afectara a un grupo
genérico de trabajadores en sus intereses generales.

En este orden de cosas debe sefialarse, como ya se ha
hecho con anterioridad, que las tres empresas [equipos]
que comparecieron al acto del juicio afirmaron
tajantemente gue nunca han aplicado el “Cédige de
Conducta” vy que lo firmaron con la sola y exclusiva
finalidad de poder participar en las carreras ciclistas
europeas de mayor prestigio y renombre; gue la cuarta
empresa [Astana], aungque incomparecida, es cobvio que se
encontrd ante la misma tesitura y respecto de ella solo
se ha acreditado que registrd un caso incardinable en una
posible vy, quizés, preobable aplicacién del “Cddigo de
Conducta”; ¥y que, como Se ha seialado en el parrafo
cuarto y ultimo del primer fundamento de derecho de esta
sentencia, en relacidén con el ordinal guinto de los
hechos declarados probados, diche ordinal quinto ".. es
fruto directo del convencimiento absoluto al gque llegamos
los tres Magistrados que actuamos en el juicio oral .7,
guinto ordinal el reiterado, segun el cual .. dadas las
concretas clrcunstancias, ya esencialmente relatadas en
el ordinal tercero de estos hechos probados, en las que
se firmé el citade “Cdédigo de Conducta” por, entre otros,
los mencionados cuatro equipos espafoles, eéstos, como
comportamiento general yv a salvo de muy contadas y
particularizadas excepciones [Astana, en el caso del Sr.
Beloki], han mantenido la siguiente conducta: si bien,
por un lado, cara a su particular situacién respecto de
la UCI y a su  necesidad de participar en las
competiciones ciclistas Internacionales de prestigio,
firmarcn el reiterado "Cédigo de Conducta” 'y  han
sostenido, al menos en el plano tedrico y publicitario,
su aplicabilidad, por otro lado, cara a las relaciones
laborales que cada equipo mantiene con sus respectivos
ciclistas y en virtud del convencimiento que tales cuatro
equipos espaficles tuvieron desde un principio de estar
sobrepasando las fronteras de la legalidad
constitucional, legal y convencional espanola con la
firma de, al menos, algunos de los contenidos de tal
"Cddige”, se han hurtado de aplicarlo en la prdctica
totalidad de los casos en los que tal “Codige” hubiera
sido aplicable, aungue, eso si, exteriorizando, bien una
solucidén esencialmente igual a la que hubiera sido la
cbtenible de la aplicacidn directa del repetido “Cdédigo”,
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bien creande una situacidn de hecho qgue eliminara la
aplicabilidad del “Cddige”, vwverificando tal conducta
general y generalizada mediante el sistema de aducir
motivos distintos, tales como razones téecnicas,
argumentos sanitarios, necesidades de estrategia del
equipo u otras similares ..”

De lo acabado de seflalar se sigue gue las cuatro
empresas [equipos] codemandadas, si bien firmaron el
“Céddigo de Conducta” de 14 de diciembre de 2.004, 1lo
hicieron soloc y exclusivamente para poder subsistir como
equipes ciclistas de prestigic por el método de poderx
concurrir con sus c¢iclistas a las competiciones mas
renombradas, pero no para aplicarselo a estos ultimos, ¥y
mucho menos para tener a tal “Cddige” como propio y como
sistema integrado en sus relaciones de trabajo con ellos.

De cuanto se viene diciendo se infiere gue ambas
partes se hallan de acuerdo en dos cosas:
a) en la no aplicacidn y en la no
aplicabilidad por anticonvencional, ilegal e
inconstituciconal de los mismos puntos del
"Coédigo de Conducta”, y
b} en que las empresas [equipos] lo
firmaron para que ambos, equipes y ciclistas,
pudieran concurrir a las mencionadas carreras y
competiciones.

De lo primeroc [lo sefalado en 1la letra a) del
parrafo anterior inmediato] se sigue una falta de accidn,
pues no hay real y efectiva contencidén entre las partes
gue resolver por un Tribunal: ambas estan de acuerdo en
que los puntos V, VII, VIII, IX, X v XII del "“Coddigo de
Conducta” de 14 de diciembre de 2.004 atentan el Convenio
Colectivo, la Normativa Legal y la Constitucién espariola;
la parte actoxra porque asli lo expusoc en su demanda y en
el julcio; y los equipos codemandados comparecidos en el
acto del juicio cral porque se limitaron a afirmar, como
toda defensa, gue ni lo habian aplicado ni lo pensaban
aplicar, vy que 1lo firmaron para poder participar en
determinadas competiciones organizadas por la UCI,
pudiéndose predicar otro tantec del equipe incomparecido
[Astana] vya virtuvalmente desaparecido. En este sentido
cabe traer a colacidn la sentencia del Tribunal Supremo
de 16 de marzo de 1.989

De 1o segundo [lo seflalade en la letra b} del
parrafo inmediato anterior al precedente} lo gue se sigue
es que no es valido ni amparable judicialmente gue se
construya una litis, perfectamente calificable de
aparente [hubo Letrado de parte codemandada que llegd a
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manifestar antes del inicio del Jjulcio gque su postura
ante la demanda era “de rendicién”}, a fin de obtener una
sentencia, positiva a los intereses de la parte actora e
incluso a los de las partes empresariales [eguipos]
codemandadas, gue poder oponer ante instancias —la UCI-
que exigen unos determinados comportamientos, sentencila
que serviria asil como excusa o pretexto para no llevar a
cabo dichos comportamientos.

QUINTO: Lo hasta aqui razonado comporta la
estimacidén de oficic de la excepcidén de falta de acciodn,
lo gue elimina legalmente y con independencia de cuanto
se ha argumentade en el fundamento de derecho tercero,
punite 2.3.1 [gque bien pudiera wutilizarse como tales
excusa o pretextol], la posibilidad de decidir,
expresamente y en la parte dispositiva de esta sentencia,
el fondo de la litis.

Vistos los preceptos mencionados y los demds de
general aplicacidn,

FALLAMOS: 1- Que, en relacidn con la demanda de
conflicto colectivo presentada por el Sr. Letrado D. José
Rodriguez Garcia, actuando en nombre y representacidn de
la Asociacidn de Ciclistas Profesionales, contra contra
los egquipos deportivos Astana-Wirth Team de la empresa
Active Bay S.L., Caisse d Espagne-Illles Balears de 1la
empresa Abarca Sports S.L., Euskaltel-Euskadi de la
Fundacion Ciclista Euskadi, y Saunier Duval-Prodir de la
empresa GM Bikes S.A., asi como contra la Asociacldn de
BEquipos de Ciclismo Profesicnal, debemos:

a) estimar, COomo estimamos, la alegada
excepcidén de falta de legitimacién pasiva de 1la
Asociacidén de Equipos de Ciclismo Profesional; vy

b) estimar de oficio, como asi la estimamos en
relacién c¢on la integridad de las pretensiones
actuadas en la identificada demanda, la excepcidn de
falta de accidn, con la consiquiente abstencidn de
todo pronunciamiento sobre el fondo litigioso.

2- Llévese testimonio de esta sentencia a los autos
principales e incorpdrese su original al Libro de
Sentencias de esta Sala.

3- Notifiquese esta sentencia a las partes y al
Ministerio Fiscal, advirtiéndcocles de que contra ella
pueden interponer recurso de casacidn orxdinaria ante la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, el cual podra
anuncliarse ante esta Sala de la Audiencia Nacional en el
plazo de los diez dias hdbiles siguientes al de su
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notificacién, pudiende hacerlc mediante manifestacion de
la parte o de su Letrado o mediante escrito presentado al
efecto.

Adviértase igualmente a la parte gue recurra esta
sentencia de que, al tiempo de personarse ante la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo, si no goza del beneficio de
justicia gratuita a que se refiere la Ley de Asistencia
Gratuita de 10 de enerc de 1.996, deberd acreditar haber
hecho el depdsito de trescientos euros y cincuenta y un
céntimos (300°51 euros), previsto en el articule 227 de
la Ley Procesal Laboral de 27 de abril de 1.9295, en la
cuenta corriente que, bajo el numero 2410, tiene abierta
dicha Sala del Tribunal Supremo en la Oficina de la calle
Barquillo, numerc 49, de 28.004-Madrid, del Banco Espanol
de Creédito.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamcs y firmamos,
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