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Resumen: El Club que contrata a jugadores por tiempo inferior a 
183 días, cumpliendo sus deberes formales y materiales por IRPF, 
no viene obligado a probar que dichos jugadores no tienen el centro 
de intereses económicos en España.  
 
 
Supuesto de hecho 
 
La sentencia versa sobre la consideración o no como residente fiscal en 
España de un jugador australiano de baloncesto que en agosto del año 1997 
ficha por un club español. El jugador permanece en España hasta el 28 de 
mayo de 1998, fecha en la que se traslada a jugar a su país de origen. En 
consecuencia, el jugador no permanece en España ni en 1997 ni en 1998 
durante más de 183 días. El club español retuvo al jugador durante ambos 
años como no residente fiscal en España.  
 
 
Cuestiones objeto de controversia 
 
Principalmente, son dos las cuestiones objeto de controversia en la presente 
sentencia:  
 

- Determinación de la residencia fiscal del jugador y obligado a probar 
tal residencia.   

 
- Idoneidad o no de las retenciones practicadas por el club español. 
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Análisis de la sentencia 
 
Concepto de residencia fiscal  
 
Son contribuyentes del IRPF1aquellos que tienen su residencia habitual en 
España. Dicha circunstancia acaecerá cuando se dé alguna de las siguientes 
circunstancias:  
 

- Permanencia física durante más de 183 días del año natural en 
territorio español, computándose para ello los días en los que se 
abandone el territorio español de forma esporádica.  

 
- Ubicación en España del centro de intereses económicos o base de 

actividades.  
 
Pero, ¿quién es el que debe probar que el centro de intereses económicos 
del jugador esté en España? ¿debe conocer el club esta circunstancia de 
cara a la práctica de retenciones? 
 
Antecedentes 
 
a) Inspección 

 
La Oficina Nacional de Inspección de la AEAT2 incoó al club acta de 
disconformidad, entre otros motivos, por considerar residente fiscal en 
España al jugador australiano de baloncesto. 
El club consideró improcedente este punto e interpuso reclamación 
económica administrativa, siendo esta desestimada dado que el jugador no 
aportó certificado de residencia fiscal en ningún otro país. Además, al 
desconocer la Administración las relaciones económicas y personales del 
jugador con otros países, presumió que el centro de intereses económicos 
estaba ubicado en España.  
 
b) Audiencia Nacional 
 
El club interpuso recurso contencioso administrativo ante la Audiencia 
Nacional, siendo igualmente desestimado por ésta. La Audiencia Nacional 
consideró que el centro de intereses económicos del jugador se ubicaba en 
España tomando en consideración igualmente el hecho de que la vivienda 
habitual del jugador se encontraba en este país. Igualmente, la Audiencia 
Nacional considera que le corresponde al club la carga de la prueba 
consistente en acreditar la residencia fiscal del jugador en otro país distinto 
de España. 
 

                                                
1 Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.  
2 Agencia Estatal de la Administración Tributaria 
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Resolución del Tribunal Supremo  
 
El club, no estando de acuerdo con la resolución anterior, interpuso recurso 
de casación. El Tribunal Supremo concluyó que el jugador no era residente 
fiscal en España y que las retenciones practicadas por el club al jugador 
resultaban correctas, dado que:  
 

- La obligación de retener es accesoria de la relación jurídica principal 
(la existente entre la Administración y el contribuyente).  

 
- Le corresponde a la Administración, y en ningún caso al club, la carga 

de la prueba de su residencia fiscal en España, ya que es la que 
discrepa de la retención practicada al contribuyente por el club.  

 
- La interpretación efectuada por la Administración en relación con el 

artículo 4 del Convenio para evitar la doble imposición suscrito entre 
España y Australia resultaba errónea. Dicho precepto establece que 
en los supuestos de doble residencia fiscal de un contribuyente, dicha 
persona será residente en el Estado contratante donde tenga una 
vivienda permanente a su disposición. La Administración consideró 
que le correspondía al club aportar pruebas para acreditar la 
residencia del jugador en otro país. Sin embargo, el Tribunal 
Supremo considera que el sujeto pasivo al que se refiere el artículo 4 
del citado Convenio es el contribuyente, siendo éste o la propia 
Administración los encargados de probar esta cuestión y no el club.  

 
- El Tribunal Supremo considera que el club solo tenía constancia del 

momento en que nace la obligación de retener, por lo que aspectos 
como la residencia habitual, el lugar en el que el jugador mantiene el 
centro de intereses económicos no pueden ser tomados en 
consideración a la hora de determinar la retención a practicar. Dado 
que la Administración está obligada a probar la residencia habitual 
del jugador, no parece exigible al club que realice investigación 
alguna para dilucidar si debe retener al jugador como residente o 
como no residente.  
 

 
Conclusión 

 
En virtud de lo expuesto con anterioridad, el club contrató al jugador por 
tiempo inferior a 183 días, cumpliendo sus deberes formales y materiales, 
no estando obligado a probar que dicho jugador no tiene el centro de sus 
intereses económicos en España.  
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Dado que la práctica de las retenciones no es parte de la relación jurídica 
principal, sino únicamente una obligación accesoria, el club está eximido de 
la realización de toda actividad probatoria, correspondiendo esta carga a la 
Administración o bien al jugador, dependiendo de quien haga valer su 
derecho.  
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