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Yves Diba Ilunga Vs. Al Shoullah club
Laudo del 15 de abril 2019

Arbitraje TAS 2018/A/5896 Yves Diba llunga Vs. Al Shoullah club, laudo
del 15 de abril de 20199

Formacion: Alexis Schoeb (Suiza), arbitro Unico

Fatbol

Atrasos en los pagos y sanciones financieras adoptadas por un club contra uno
de sus jugadores

Derecho aplicable

Presentacion tardia de documentos

Condiciones para renunciar a la proteccion del art. 12bis RSTJ

Proteccién de los trabajadores contra la exencion unilateral de reclamos
salariales

Proteccion de la personalidad del trabajador.

Dafios

I. PARTES

1. El Sr. Yves Diba llunga (el apelante” o "el jugador™) jugador de futbol
profesional, nacido el 12 de agosto de 1987, de nacionalidad congoleiia.

2. El club Al Shoullah ("el demandado” o "el club™) club de futbol afiliado
a la Federacion de Futbol de Arabia Saudita ("FFAS").

Il. HECHOS

A. El Contrato entre las Partes y la Remuneracion del jugador

3. El3dejuliode 2016, el jugador y el club firmaron un contrato de jugador
de futbol profesional valido desde el 3 de julio de 2016 hasta el 30 de mayo
de 2017 (el "contrato™).

4. De acuerdo con el articulo 4 del contrato, la remuneracion comprendia un
salario mensual de USD 13.636 pagadero a final de cada mes y un bono

de USD 15.000 a pagar al final del contrato.

B. Las retenciones de salario y la disputa entre las Partes



10.

TAS 2018/A/5896
Yves Diba Ilunga Vs. Al Shoullah club
Laudo del 15 de abril 2019

El club sancion6 al jugador con las siguientes retenciones salariales
parciales:

- 40% del salario durante dos meses por un altercado entre el jugador
y otro jugador del club;

- 50% del salario durante dos meses por la ausencia del jugador del 10
al 20 de enero de 2017.

En carta de fecha 8 de marzo de 2017, la Unidn de Futbolistas del Congo
se dirigio al club en nombre del jugador y como sindicato de futbolistas
congolefios. Al tenor de esta comunicacion se constituy6 en mora al club
por una cantidad de USD 13.600 correspondiente a tres meses de salario
(para los meses de diciembre de 2016 a febrero de 2017), asi como una
cantidad de USD 15.000 correspondiente al bono debido al jugador al
final del contrato. Ademas, el jugador pidio al club cesar inmediatamente
la "presidon negativa" y el "trato inhumano” en su contra, citando en
particular el hecho de que no tenia un permiso de residencia que le hubiera
permitido abrir una cuenta bancaria, que fue marginado del resto del
equipo y presionado a dejar el club a cambio de un mes de salario.

En un documento titulado "Reunion con el Representante del Club” del
11 de marzo de 2017, el jugador impugno las deducciones de salario con
el argumento de que no era responsable de su ausencia en enero de 2017 y
propuso una deduccion del 10% por el altercado con su compariero.

En carta del 14 de marzo de 2017, el club confirmé las retenciones
impuestas al jugador y declaré que el jugador se negd a cobrar los
cheques mientras le invitaba a proporcionarle los datos de su cuenta
bancaria para realizar el pago. Ademas, el club declaré que se habia
presentado una solicitud de permiso de residencia tan pronto como el
jugador llegd a Arabia Saudita.

El 15 de mayo de 2017, el club envi6 una carta al jugador informandole
que habia estado ausente de los entrenamientos desde el 6 de mayo de 2017
y que se aplicarian las regulaciones sauditas.

En cartas de 15y 17 de mayo de 2017, el jugador constituyé en mora por
USD 54.544 correspondientes a los salarios de los meses de febrero a mayo
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de 2017, asi como por una cantidad de USD 15.000 correspondiente al
bono de final del contrato. En particular, el jugador indico que el club se
negd a expedirle un permiso de salida, y que desde el ultimo partido de la
temporada, el 5 de mayo de 2017, todos los demas jugadores habian sido
pagados y se habian ido de vacaciones.

En mayo de 2017, el club impuso una tercera deduccion salarial del 50%
por la ausencia del jugador desde el 6 de mayo de 2017.

C. Finalizacioén del Contrato

12,

13.

14,

El contrato finalizd por cumplimiento del plazo pactado el 31 de mayo de
2017.

El 4 de junio de 2017, el jugador firmé un documento redactado (en
inglés) por el club ("Documento del 4 de junio de 2017"), que establece:

"Confirmo que he recibido del club la totalidad de mis salarios (todos lo
que se me adeudan) en virtud de este contrato que termina el 30/05/2017
también me comprometo a no reclamar al club o a cualquier otra parte
cualquier derecho debido a la finalizacion de este contrato" (sic).?

El mismo dia, el club entrego al jugador dos cheques por un total de USD
37.500.

D. De la Demanda del Jugador ante la Camara de Resolucion de Disputas
de FIFA

15.

El 15 de agosto de 2017, el jugador present6 reclamacion ante la Camara
de Resolucion de Disputas de FIFA ("CRD") para que condene al club a
pagarle las siguientes cantidades, mas un interés del 5% anual sobre las
sumas reclamadas desde 30 de mayo de 2017:

a. USD 17.044, correspondientes a salarios no pagados en febrero,
marzo, abril y mayo de 2017, menos los USD 37,500 pagados por el
club el 4 de junio de 2017;

L En el laudo original se encuentran textos en inglés traducidos al francés, en el presente documento se elimina
la traduccion en francés pues todo esta en espariol.
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b. USD 15.000, correspondientes a la prima del 31 de mayo de 2017,

c. USD 13.636 a titulo de "compensacion™ por un salario adicional de
un mes;

d. USD 500.000 en compensacion por el "comportamiento violento
contra el jugador™.

En resumen, el jugador indicé que las deducciones salariales del club eran
injustificadas y que el documento del 4 de junio de 2017 habia sido
firmado por la fuerza, después de semanas de presion psicolégica del club.
En particular, el jugador considerd que los dos cheques que le habia
entregado el club, por un importe total de USD 37.500, no correspondian
al total que se le debia.

La CRD no tomd en cuenta la posicion del club pues éste no dio su
respuesta en el plazo que se le asigno.

El 17 de mayo de 2018, la CRD notifico la decision No 17-00958 (en
adelante, la "Decision CRD") que desestimo la reclamacion del jugador,
por las siguientes razones:

"(.)

11. [...] los miembros de la Sala [...] llegaron a la conclusion que la
documentacion presentada por el Demandante no demuestra
indudablemente que el demandado coacciond al Demandante a firmar el
documento antes mencionado. En consecuencia, la CRD decidio que no se
pueden aceptar las alegaciones del Demandante a este respecto.

12. Ademés, la CRD hace énfasis al indicar que la parte que firma un
documento de tal importancia juridica sin conocimiento de sus contenidos
precisos, por regla general, lo hace bajo su propia responsabilidad.

13. Por lo anterior, y en particular teniendo en cuenta el hecho de que el
4 de junio de 2017 el Demandante firmo un documento mediante el cual
renuncio a cualquier reclamacion que pudiera tener o haber tenido contra
el demandado, y habia recibido del demandado 37.500 USD, la Camara
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de Resolucion de Disputas decide rechazar en su totalidad la reclamacion
presentada por el Demandante.

()"

I11. PROCEDIMIENTOS ANTE EL TAS

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

Al 30 de agosto de 2018, el apelante presento ante la secretaria del TAS
la declaracion de apelacion contra la decision de la CRD (la "Declaracion
de Apelacion™). El apelante aclaré que su texto "es la declaracién de
apelacion y la apelacion propiamente dicha ".

El 12 de septiembre de 2018, la secretaria del TAS admite la declaracién
de apelacion, corrio traslado al demandado para presentar respuesta en un
plazo de veinte dias de acuerdo con el articulo R55 del Cddigo de Arbitraje
Deportivo (el "Cddigo").

En carta del mismo dia, la secretaria del TAS informo a FIFA de la
apelacion presentada para que FIFA interviniera como parte en este
arbitraje de conformidad con los articulos R54 y R41.3 del Cédigo.

El 18 de septiembre de 2018, el demandado informé a la secretaria del
TAS que aceptaba que el procedimiento se lleve a cabo en frances y con
un Unico arbitro. Ademas, indico que renunciaba a pagar su parte de los
anticipos de costos y que presentaria su respuesta después de que el
apelante pagara su parte en virtud de la seccion R55.3 del Cédigo.

El 19 de septiembre de 2018, la secretaria de TAS informo a las partes que
el presidente de la Sala de Apelacion del TAS, o su suplente, nombraria a
un arbitro unico y que, de conformidad con el articulo R55.3 del Codigo,
la fecha limite para que el demandado presentara su respuesta se
cancelaba.

En carta de fecha 2 de octubre de 2018, la FIFA inform0 a la secretaria del
TAS de que renunciaba a su derecho a intervenir en este procedimiento y
le envio una copia de la decision de 17 de mayo de 2018.

El 9 de octubre de 2018, el apelante presentd una solicitud de asistencia
juridica ante la secretaria del TAS.
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El 10 de octubre de 2018, la secretaria de TAS confirmé la recepcion de la
solicitud de asistencia juridica del apelante e informo a las partes que el
plazo del apelante para el pago del anticipo de costos se suspendia hasta
que se conociera el resultado de la solicitud de asistencia juridica.

En carta de 5 de noviembre de 2018, la secretaria de TAS informo a las
partes de que la solicitud de asistencia juridica del apelante habia sido
admitida e invitd al demandado a presentar respuesta en un plazo de
veinte dias de conformidad con el articulo R55.1 del Codigo. En la misma
carta, tambien informé a las partes de que el arbitro Unico designado por
el presidente de la Sala de Apelacion de TAS para decidir la apelacién era
Alexis Schoeb, abogado de Ginebra, Suiza.

En correo electronico del 23 de noviembre de 2018, el demandado envio
su respuesta y anexos a la secretaria del TAS, indicando que la respuesta
habia sido enviada por courier.

El 5 de diciembre de 2018, la secretaria del TAS confirmo la recepcion de
la respuesta de la demandada y envié una copia al apelante.
Adicionalmente, advirti6 al demandado que no habia recibido los
originales de su respuesta por correo y lo invitd a presentar, en un plazo de
3 dias, una prueba del envio por correo de la respuesta.

El 5y 7 de diciembre de 2018, el demandado proporciond a la secretaria
del TAS prueba de que su respuesta habia sido enviada por correo el 23 de
noviembre de 2018.

El 10 de diciembre de 2018, TAS reconocio haber recibido la respuesta de
la demandada de fecha 23 de noviembre de 2018 e inform¢ a las partes
que no se les permitiria completar o alterar sus conclusiones, sus
argumentos o presentar nuevas pruebas documentales, de conformidad con
la Seccidn R56 del Codigo. Ademas, el TAS invitd a las partes a confirmar
a 17 de diciembre de 2018 si solicitaban una audiencia.

En correo electronico de 11 de diciembre de 2018, el apelante informo
que deseaba que se realizara una audiencia.
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En carta de 17 de diciembre de 2018, el apelante presento declaraciones
adicionales, asi como varios documentos nuevos.

En correo electronico de 27 de diciembre de 2018, el demandado se opuso
a las nuevas pruebas documentales por parte del apelante y tambiéen
expresé su deseo de una audiencia.

El 27 de diciembre de 2018, la secretaria del TAS informo a las partes que
el arbitro Unico habia decidido celebrar una audiencia.

El 28 de diciembre de 2018, se convocé a las partes a una audiencia
prevista para el 19 de febrero de 2019.

El 3 de febrero de 2019, el demandado remitié la orden procesal
debidamente firmada a la secretaria del TAS.

El 8 de febrero de 2019, el apelante remitié la orden procesal debidamente
firmada a la secretaria del TAS.

El 19 de febrero de 2019 se celebrd la audiencia en Lausana. Ademas de
la presencia del abogado de TAS a cargo del procedimiento, Delphine
Deschenaux-Rochat, asi como el arbitro Gnico, Alexis Schoeb, asistieron
a la audiencia:

- Por el apelante, Jean-Baptiste Giniés, abogado en Montpellier,
Francia.

- Por el demandado, el Ali Abbes y Mohamed Rokbani, abogados en
Monastir, Tanez.

Al comienzo de la audiencia, las partes confirmaron que no tenian ninguna
objecidn a la composicién del Tribunal.

Al final de la audiencia, ambas partes confirmaron que se habia respetado
su derecho a ser oido.

IV. POSICION DE LAS PARTES
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Los argumentos de las partes, desarrollados tanto en sus respectivos
escritos como en la audiencia, se resumiran a continuacién. Aungue sélo
se presentan los argumentos esenciales a continuacion, todos los
argumentos fueron tenidos en cuenta por el arbitro dnico, incluidos los que
no se mencionan especificamente.

Las conclusiones y argumentos desarrollados por el Apelante

Al final de su declaracion de recurso de apelacion, el apelante formulo las
siguientes peticiones (resaltadas en el original):

"(...)

ADMITIR, el recurso presentado ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo
por el Sr. Yves DIBA ILUNGA,

NOMBRAR un solo arbitro a quien apelara ante el Tribunal de Arbitraje
Deportivo,

REVOCAR la decision de 17 de mayo de 2018 de la Camara de
Resolucidon de Disputas en la que desestima la solicitud del Sr. Yves DIBA
ILUNGA,

por lo tanto

DECLARAR, la falta de pago injustificado de salarios por parte del club
AL SHOULLAH por un importe de USD 17.044 y USD 15.000 es decir
USD 32.044,

DECLARAR, que el Sr. Yves DIBA ILUNGA no pudo hacer uso de
ninguna defensa ante los hechos alegados en su contra,

DECLARAR, la existencia de comportamientos violentos contrarios a las
regulaciones de la FIFA (Reglamento Sobre el Estatuto y Transferencia
de jugadores) [sic],

CONDENAR, al pago del saldo restante adeudado por el club de AL
SHOULLAH al Sr. Yves DIBA ILUNGA de acuerdo con lo siguiente:
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- USD 32.044 que comprende lo siguiente:

Salarios: USD 54.544 — USD 37.500 pagados el 4 de junio de
2017 = USD 17.044 mas intereses del 5% por afio a partir del
31 de mayo de 2017 y hasta el pago efectivo.

Primas de firma de 31 de mayo de 2017: USD 15.000 maés
intereses del 5% por afo a partir del 31 de mayo de 2017 y hasta
el pago.

- USD 13.636 como indemnizacion por deduccion salarial.

- $ 50.000 en indemnizacion por el comportamiento violento contra

el Sr. Yves DIBA ILUNGA, que es contrario a los derechos

humanos, el derecho a un juicio justo v los derechos del empleado

y del deportista.""

En la audiencia, el apelante indico las siguientes precisiones con respecto
a sus conclusiones:

- La cantidad de USD 13.636 corresponde a los dafios sufridos por el
jugador como resultado de salarios no pagados.

- Lacantidad de USD 50.000 es una indemnizacion por el dafio moral
sufrido por el jugador.

Los argumentos del apelante en apoyo de su recurso pueden resumirse de
la siguiente manera:

I.  Encuanto al litigio:

>

El jugador nunca recibié visa de trabajo, lo que, segun el
apelante, "explica parte del correo recibido por el jugador
ordenandole abrir una cuenta bancaria (en lugar de cobrar los
cheques en "efectivo™), un acto imposible sin obtener una "visa
de trabajo” y "que cred una situacion muy preocupante desde
mayo de 2017".
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Después del altercado entre el jugador y un compafero de
equipo, el club "traté deliberadamente de aislar al jugador”; "el
jugador fue expulsado del equipo y tuvo que entrenar solo." Para
el apelante, "esta situacion inaceptable, en contra de todas las
regulaciones de la FIFA'y del derecho laboral internacional, ha
puesto al jugador en graves dificultades psicologicas”.

Segun el apelante, ningln entrenamiento podria tener lugar
después del 5 de mayo de 2017, fecha del ultimo partido de la
temporada, ya que todo el personal del club y los jugadores
estaban oficialmente de vacaciones. Por lo tanto, el apelante
considera que "el club estaba tratando de engafiar al jugador
informandole que todavia se estaban llevando a cabo
entrenamientos y que no estaba participando, con el fin de
castigarlo con una deduccion del 50% del salario para el mes
de mayo".

El apelante alega que el club inicié "maniobras violentas" en su
contra, aislandolo completamente de toda la vida social en
Arabia Saudita y cortando el suministro de agua de su casa.
Ademas, en ausencia de una "visa de trabajo", el jugador no
podia obtener un "permiso de salida” con el fin de salir de
Arabia Saudita por lo que se habia encontrado en "angustia
psicoldgica”. Segun el apelante, esta "presion psicologica™ del
club tenia como objetivo hacer ceder al jugador y obligarlo a
abandonar Arabia Saudita y aceptar las sanciones que se le
impusieron.

Con respecto a las retenciones salariales del club:

>

En general, el apelante invoca los articulos 12bis y 13 del
Reglamento del Estatuto y Transferencia de Jugadores de FIFA
("RSTJ").

En cuanto a la primera deduccion del salario impuesta por el
club (es decir, una deduccion del 40% durante dos meses
después de un supuesto altercado entre el jugador y un
comparero de equipo), el apelante reconoce que se produjo un
"altercado verbal” con un compafiero. Sin embargo, alega que
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no hubo violencia fisica y que una retencion tan significativa
seria desproporcionada. Ademas, la sancidn se habria impuesto
sin justificacion, pruebas o aclaraciones entre las partes. En la
audiencia, el apelante aclar6 que no impugnd la ocurrencia de
un altercado verbal, sino que se quejé esencialmente del
incumplimiento del proceso disciplinario que deberia haber sido
aplicado por el club para sancionarlo.

» Encuanto a la segunda retencion salarial (del 50% por dos meses
después de la ausencia del jugador durante 10 dias en enero de
2017), es infundada porque la ausencia se debié Unicamente a
las fallas del club, que no le proporcion6 una "visa de trabajo™.
Sin este documento, el jugador experimentd “grandes
dificultades para regresar a Arabia Saudita después de sus
vacaciones de invierno" y "por lo tanto no pudo tomar un vuelo
en el tiempo™ para llegar a Arabia Saudita.

» En cuanto a la tercera retencién salarial (del 50% en mayo de
2017), el club acusé al jugador de una ausencia cuando no se
podia realizar ningun entrenamiento ya que todo el personal y
los jugadores estaban oficialmente de vacaciones.

» EIl club no respetd el proceso de resolucion de controversias
dictado por el articulo 9 del contrato, ya que las sanciones
impuestas "debian ser objeto de un procedimiento ante la Sala
de Resolucion de Litigios de la Federacion De Futbol de Arabia
Saudita”. El club "violé las estipulaciones contractuales al
hacer deducciones de ndmina injustificadas".

iii. Con respecto a la carta del 4 de junio de 2017:

» La CRD considero erroneamente que la firma de la carta de 4 de
junio de 2017 "contenia el consentimiento de las partes y el
conocimiento perfecto” de las consecuencias juridicas asociadas
a lamisma. El apelante alega que el contexto de la firma de este
acto requeria un examen mas profundo porque "es comdn que en
algunos paises del Golfo se ejerza presion psicoldgica sobre los
jugadores asalariados en caso de desacuerdo”. Por lo tanto,
para el apelante, la presion ejercida sobre el jugador y la
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necesidad de obtener un "permiso de salida” no podian "llevar
validamente al pleno consentimiento en la firma de este
documento”.

En la audiencia, el apelante aclaré que, en el contexto creado
por el club, no tenia méas remedio que firmar ese documento vy,
por lo tanto, prefiri6 abandonar Arabia Saudita con al menos
algunos de los importes ganados.

En la audiencia, después de que el arbitro Unico solicitara a las
partes atencion sobre determinadas disposiciones pertinentes del
derecho suizo, el apelante indico que el art. 341 CO era
aplicable a la carta del 4 de junio de 2017 y que, por tanto, podia
considerarse nula.

respecto al comportamiento del club:

Segun el apelante, "en ausencia de una definicion del concepto
de violencia en los reglamentos de la FIFA, es apropiado
referirse a la legislacion suiza™. En particular, el apelante
invoca los articulos 29 y 30 del Cddigo suizo de obligaciones
("CO™), una situacion de temor fundado en la que se encontrd al
jugador.

Para el apelante, el aislamiento del jugador desde diciembre de
2016, la no entrega de una "visa de trabajo", el hecho de que el
jugador tuvo que entrenar solo durante largos periodos lejos del
resto del equipo y los cortes de agua en su alojamiento durante
el mes mayo de 2017 constituyen "una grave ofensa a la
dignidad del jugador™.

Las conclusiones y argumentos desarrollados por el Demandado

En su respuesta, el demandado no impugna la competencia del TAS para

decidir este asunto y formula las siguientes peticiones:

"1- Confirmar la decisidn del numero 17-00958 de la CRD de 17 de mayo

de 2018;
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Hacer que la apelante asuma todos los gastos y desembolsos;

Ordenar al apelante que pague al Sholah club $15,000 honorarios
legales."

47. En soporte de su respuesta, el demandado argumenta esencialmente que:

En cuanto al litigio:

>

Debido a una disputa entre el jugador y el entrenador Farid Ben
Belgacem de nacionalidad tunecina, el comportamiento del
apelante "cambio y se volvié incompatible con la conducta de
un jugador profesional”.

Después de varias faltas disciplinarias por parte del jugador en
contradiccion con sus deberes como jugador profesional, el club
impuso "sanciones disciplinarias financieras bajo la normativa
vigente".

El 4 de junio de 2017, el jugador y el club "acuerdan el valor
de los impagos en este caso $37.000 que el jugador recibira
traves de 2 Cheques Bancarios firmados (con huella digital
también), declara haber recibido del club todas sus deudas
financieras hasta el final de su contrato y por lo tanto afirma no
tener ninguna suma para reclamar del club.”

En la audiencia, la demandada consideré que el escrito del
apelante de 15 de mayo de 2017 indicaba que para ese momento
no habia atrasos de pago e indicd que se habian emitido dos
cheques a favor del jugador. EI demandado considera asi que,
restando las sanciones impuestas al jugador, éste recibio el
monto total adeudado.

Ademas, en la audiencia, el demandado sefialo que el jugador
no habia impugnado las sanciones del club en el momento de
firmar el quitus. Sin embargo, para el demandado corresponde
al jugador impugnar esas sanciones en la Sala de Resolucion de
Controversias de la SAFF.
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En cuanto al documento firmado por las partes el 4 de junio de 2017:

>

El jugador no fue obligado a firmar el quitus "después de la
terminar el contrato y por lo tanto no estaba en una posicion de
subordinacion en relacion con el club, actu6 como un jugador
libre y por lo tanto podria negarse a firmar el quitus y llevar el
asunto a la CRD de FIFA para decidir la disputa y posiblemente
calcular las cuotas del jugador.” Segun el demandado, habria
sido "mas adecuado para el jugador después del final de su
contrato presentar una queja ante la CRD reclamar sus deudas
en lugar de firmar un quitus".

Segun la demandada, el argumento de la incapacidad para
abandonar el territorio saudita sin el permiso de trabajo del
apelante "es mal elegido” y no puede aceptarse por varias
razones:

e Eljugador se viajo a Francia en enero de 2017 y regresoé a
Arabia Saudita sin dificultad aun cuando no tenia permiso
de trabajo.

e  Después de firmar el quitus el jugador dejé Arabia Saudita
"libremente sin ninglin cambio en su situacion en relacion
con el permiso de trabajo".

e En la audiencia, el demandado aclaré que el club no era
responsable de no emitir una visa de salida al jugador, ya
que esto no era necesario para una visa profesional.

En la audiencia, después de que el arbitro Unico solicitara la
observacion de las partes sobre determinadas disposiciones
pertinentes del derecho suizo, el demandado alegé que el art.
341 CO no es aplicable al documento del 4 de junio de 2017, en
particular sobre la base de la especificidad del deporte y en la
medida en que el presente asunto no tiene relacion con Suiza.

En cuanto a las acusaciones de "comportamiento violento™ por parte

del club:
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» El demandado considera que "(...) la eleccion del jugador para
firmar con otro club de Golfo en este caso el club Al Sailiya
(Qatar) esta en contradiccion™ con el argumento del apelante
de que "es comun que algunos clubes de paises del Golfo ejerzan
presidn psicoldgica sobre los jugadores en caso de cualquier
desacuerdo”. De hecho, el demandado considera que un
jugador "que ha pasado 9 de las dltimas 11 temporadas en el
golfo [sic] no puede utilizar la tesis del uso de presiones
psicoldgicas frecuentes sobre los jugadores por parte de los
clubes de golfo ".

> Para el demandado, "esta claro que la evidencia fue moldeada
por el propio jugador cuando pudo (si su version es correcta)
utilizar los servicios de un oficial judicial o testimonio en lugar
de grabar un video por su cuenta”.

> Ademas, segin el demandado, un corte de agua es "de
ocurrencia comun en todo el mundo y no tiene ninguna relacion
con el club”. Por lo tanto, es "folclérico grabar un video
justificando una ruptura momentanea del agua asumiendo la
responsabilidad del club y describiendo el acto como
comportamiento violento hacia el jugador".

» Por lo tanto, el demandado considera "evidente que las
acusaciones y alegaciones del apelante son infundadas y buscan
enriquecimiento injustificado sobre la base de la presion
enigmatica y la supuesta coaccion ejercida sobre el jugador por
el club™.

» La CRD " logicamente desestimo las peticiones en el fallo 17-
00958-sje del 17 de mayo de 2018, ya que no hay pruebas de la
presion sobre el jugador para obligarlo a firmar el quitus”.

V. JURISDICCION TAS
48. El art. R47 del Cddigo preve:

"Una apelacion contra una decision de una federacion, asociacion u otro
organismo deportivo puede ser presentada ante el TAS si los estatutos o
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reglamentos de ese organismo deportivo lo prevén o si las partes han
celebrado un acuerdo especial de arbitraje y en la medida en que también
cuando el apelante haya agotado las vias legales previas a la apelacion
que tiene ante él en virtud de los estatutos o reglamentos de esa
organizacion deportiva.”

En este caso, la apelante recurre a una decision de la Camara de Resolucién
de Disputas de FIFA.

El articulo 67, parrafo 1 de los estatutos de la FIFA establece que:

"Cualquier recurso contra las decisiones tomadas en ultima instancia por
FIFA, incluidos los 6rganos judiciales, asi como contra las decisiones
tomadas por confederaciones, miembros o ligas debe presentarse ante el
TAS en un plazo veintiun dias después de que se comunicara la decision.”

La demandada tampoco impugné la competencia del TAS al resolver esta
diferencia.

A la luz de lo anterior, el TAS es competente para resolver esta diferencia.

V1. ADMISIBILIDAD

53.

54,

El art. R49 del Codigo prevé:

"A falta de un plazo de apelacion establecido por los estatutos o
reglamentos de la federacion, asociacion u organismo deportivo de que se
trate o por un acuerdo celebrado previamente, el plazo de apelacion es de
veintitn dias a partir del momento en que se recibe la decision objeto de
la apelacion. (...)".

El art. R51 del codigo prevé:

"Dentro de los diez dias siguientes a la expiracién del plazo del recurso,
la parte apelante presentara a la Secretaria del TAS un escrito que
contiene la descripcion de los hechos y los fundamentos juridicos que
subyacen al recurso, junto con todas las pruebas que pretende invocar.
Alternativamente, la parte apelante debera informar por escrito a la
secretaria del TAS dentro del mismo plazo de la declaracion de apelacion
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60.

VII.

61.

62.
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que se considere como un escrito de apelacion. Se considera que el
recurso se ha retirado si la parte apelante no cumple con este plazo. (...)".

Segun el art. 58.1 de los Estatutos de la FIFA, "[I]Jo apelacion contra las
decisiones adoptadas por la FIFA como ultimo recurso, incluidos los
organos judiciales, asi como contra las decisiones tomadas por
confederaciones, asociaciones o ligas miembros deben presentarse 21
dias después de que se reciba la decision.”

En este caso, el tiempo para presentar la apelacion fue de 21 dias a partir
de la notificacion de la CRD. Ademas, en un plazo de diez dias a partir de
la expiracién del plazo de recurso, el apelante debio presentar su escrito
de apelacion ante la Secretaria de TAS.

La decision de la CRD fue notificada al apelante el 10 de agosto de 2018,
lo cual no es cuestionado por la demandada.

A 30 de agosto de 2018, 20 dias después de la fecha de notificacion de la
decision, el apelante presento la declaracion de apelacion ante la secretaria
de TAS.

Por lo anterior el plazo de apelacién fue cumplido por el apelante.
Ademas, la declaracion de apelacion cumple los requisitos establecidos en
el articulo R48 del codigo.

Por lo tanto, el recurso de apelacion es admisible.
DERECHO APLICABLE

De acuerdo con el art. R58 del Cddigo, "La Formacién decide de acuerdo
con la normativa aplicable y, alternativamente, de acuerdo con las normas
legales elegidas por las partes, o a falta de eleccién, de acuerdo con la ley
del pais en el que la federacion, asociacion u otro organismo deportivo
tiene domicilio o de acuerdo con las reglas de la ley que la formacion
considere apropiada. En este ultimo caso, la decision de la formacion debe
ser razonada."

Se desprende del art. A58 del codigo que las cuestiones controvertidas
deben, con caracter prioritario, ser resueltas por la formacion en virtud de
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la normativa aplicable al caso de autos. Por lo tanto, las disposiciones
reglamentarias tienen prioridad sobre las normas juridicas posiblemente
elegidas por las partes, por ejemplo, en el contrato controvertido. Estas
normas de derecho sélo pueden tenerse en cuenta en la resolucién de la
controversia de manera subsidiaria, como se especifica en el art. A58 del
Codigo (véase HAAS U., Ley aplicable en disputas relacionadas con el
fatbol - La relacion entre el Codigo CAS, los Estatutos de la FIFA y el
acuerdo de las partes sobre la aplicacion de la legislacion nacional - en:
Boletin TAS 2015/2, pp. 7ss, spec. 10ss).

En el caso, la decision impugnada procede de la CRD de FIFA. Por lo
tanto, las regulaciones aplicables (de acuerdo con el articulo R58 del
Cadigo) corresponden a los estatutos y reglamentos de la FIFA.

Segun el articulo 57 al. 2 de los Estatutos de la FIFA:
"El TAS aplica primero las diversas regulaciones de FIFA, asi como la
legislacion suiza como un medio adicional.”

Ademas, con respecto a las normas legales elegidas por las partes, el
articulo 13 del contrato dispone:

"1. Las partes declaran que han los reglamentos de la FFAS y la FIFA antes
de firmar este contrato y que estan obligadas a aplicarlas.

2. No se reconocerd ningun texto que entre en conflicto con las

regulaciones, leyes y circulares emitidas por FFAS, FIFA, Confederacion
y Liga Profesional de Arabia Saudita.

(.)

4. Las RETJ se aplicaran a todos los asuntos no previstos en este contrato.

G

De conformidad con el articulo 13 del contrato, las partes acordaron
someter su relacion contractual a las normas y reglamentos de la FFAS y
FIFA. En particular, las disposiciones del Reglamento Sobre el Estatuto y
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Transferencia de jugadores se aplican a todos los asuntos que no serian
resueltos por el contrato.

En vista de lo anterior, el arbitro Unico aplicara ante todo los estatutos y
reglamentos de la FIFA, asi como la ley suiza de manera supletiva.
Subsidiariamente, con el fin de tratar cuestiones especificas que no serian
resueltas por las regulaciones de la FIFA o la ley suiza, el arbitro Gnico se
referiré a las regulaciones de la FFAS.

VIIl. PREGUNTAS PRELIMINARES

68.

69.

70.

71,

72,

Antes de examinar el fondo de esta diferencia, deben examinarse algunas
cuestiones de procedimiento debatidas por las partes en la audiencia, a
saber: A) la traduccion al francés de los documentos presentados en inglés
por las partes; B) la admisibilidad de los documentos de la apelante de
enviados el 17 de diciembre de 2018; y C) la admisibilidad de las pruebas
documentales que la demandada presentd en la audiencia.

La traduccidén de los documentos presentados por las partes

En virtud del articulo R29 parr. 3 del Codigo: “[I]a Formacion o, si no esta
ya constituida, el presidente de la Camara podra ordenar que todos los
documentos presentados en idiomas diferentes al del procedimiento vayan
acompariados de una traduccion certificada al idioma del procedimiento."

En este caso, el idioma del procedimiento es el francés. Sin embargo, la
traduccidn de las pruebas documentales presentadas por las partes no fue
objeto de una decision del arbitro unico, ya que ambas partes enviaron
documentos tanto en francés como en inglés (sin traduccion) y las partes
no se pronunciaron al respecto.

Sin embargo, en la audiencia, la demandada se quejé de que las pruebas
presentadas en inglés del apelante no habian sido traducidas al frances.

El arbitro Unico sefala, sin embargo, que el propio demandado presento
ciertos documentos en inglées sin traduccion y que el demandado nunca
exigid formalmente antes de la audiencia una traduccion de los
documentos presentados por el apelante. Ademas, la demandada declaro
en la audiencia que la falta de traduccion de los documentos al inglés no
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habia alterado el buen funcionamiento del procedimiento. Se sefiala que el
arbitro unico y los abogados de las partes tienen suficiente dominio del
ingles.

Por lo tanto, no habia necesidad de ordenar la traduccion al francés de los
documentos presentados en inglés.

La admisibilidad de las pruebas presentadas por el apelante al 17 de
diciembre de 2018

El 17 de diciembre de 2018, el apelante presentd declaraciones
adicionales, asi como varios documentos nuevos, en particular
intercambios que datan de enero y mayo de 2017. El demandado se opuso
a la presentacion tardia de la apelante.

Articulo R56 por. 1 del Cédigo establece que:

"A menos que las partes acuerden lo contrario o decision contraria del
presidente de la Formacion ordenada por circunstancias excepcionales, las
partes no pueden completar o modificar sus conclusiones 0 su argumentos,
ni presentar nuevas pruebas documentales, o formular nuevas ofertas de
pruebas después de la presentacion de la motivacion de la apelacion y la
respuesta.”

Por lo tanto, después de presentar la motivacién de la apelaciéon o,
respectivamente, la respuesta, el solicitante debe, a menos que la otra parte
no se oponga, invocar motivos para admitir una presentacion tardia
(MAVROMATI/REEB, The Code of the Court of Arbitration for Sport,
2015, p. 498).

En este caso, mas de tres meses después de presentar su declaracion de
apelacion, el apelante remitié declaraciones adicionales y nuevas pruebas
a la secretaria del TAS sin sefialar por qué el arbitro Gnico deberia admitir
esta presentacion tardia.

Ademas, el arbitro Unico sefiala que las pruebas documentales en cuestion
ya estaban disponibles en el momento en que el apelante presento su
motivacion de apelacion y que no hubo circunstancias excepcionales en
este caso que justificaran la admision tardia.
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Por lo tanto, el arbitro Unico, de acuerdo con la seccion R56 par. 1 del
Cadigo, desestimo la presentacion del apelante el 17 de diciembre de 2018.

La admision de las pruebas presentadas por el demandado el 19 de
febrero de 2019

En la audiencia, el demandado solicitd permiso para presentar dos nuevas
pruebas, a saber, dos cheques que, segun el demandado, habrian
demostrado que todas las cantidades adeudadas al jugador habian sido
pagadas por el club. El apelante se opuso a la presentacion de estas nuevas
pruebas.

En este caso, el demandado deseaba presentar nuevas pruebas
documentales varios meses después de la presentacion de su respuesta, sin
demostrar por queé el arbitro Unico debia admitir esta presentacion tardia.

Por lo tanto, el arbitro Unico sefiala que las pruebas documentales en
cuestion ya estaban disponibles en el momento en que el demandado
presentd su respuesta y que no habia circunstancias excepcionales que
justificaran la admisién de esta presentacion tardia.

En la medida en que el demandado no invocO circunstancias
excepcionales en apoyo para la presentacion de estas dos nuevas pruebas
documentales, el arbitro Gnico, de conformidad con la seccion R56 par. 1
del cadigo, rechazo la solicitud del demandado en la audiencia.

IX. EN CUANTO AL FONDO

84.

85.

El arbitro Unico sefiala que la CRD rechazo la reclamacion del jugador en
la medida en que considerd que el jugador, al firmar el documento del 4
de junio de 2017, habia renunciado validamente a cualquier reclamacion
contra el club.

Por lo tanto, el arbitro Gnico primero considerara la naturaleza de la
comunicacion de 4 de junio de 2017 (A) y su validez (B). En segundo
lugar, el arbitro Unico considerara las sanciones disciplinarias impuestas
por el demandado al apelante (C) y la indemnizacion reclamada por el
apelante (D).
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Carta de 4 de junio de 2017

De acuerdo con la carta del 4 de junio de 2017 firmada por las partes, el
jugador indic6 que habia recibido del club todas las cantidades adeudadas
en virtud del contrato (“confirmo que he recibido del club mis derechos
completos (todos mis salarios) en virtud de este contrato) y se
comprometiod a no reclamar méas cantidades al club al final del Contrato
("[...] se compromete a no reclamar al club o a cualquier otra parte ningln
derecho debido al final de este contrato™).

El apelante calificé la carta de 4 de junio de 2017 como "un documento
contractual que prevé la purga de cualquier procedimiento entre [las
partes], asi como el pago de la suma de 37.000 dolares (...)" (sic). En
cuanto al demandado, caracteriz6 ese documento como un “pago quitus".

Parece claro que la comunicacion del 4 de junio de 2017 es una liberacion
del saldo de cualquier suma adeudada por las partes al final del contrato,
por la cual el jugador, a cambio del pago del monto total de USD 37,000,
i) da fe de haber recibido todos los beneficios a que tenia derecho en virtud
del contrato ("mis derechos completos [todas mis cuotas] en virtud de este
contrato”) y ii) renuncia a otras reclamaciones contra el club
("compromete a no pedir al club (...) sumas adeudadas al final de este
contrato™).

En la apelacion, a pesar de la firma de la comunicacion de 4 de junio de
2017, el apelante alega, entre otras cosas, que no habia percibido los
importes integros a los que tenia derecho en virtud del contrato. En
particular, la apelante invoca el articulo 12bis RSTJ, que establece lo
siguiente:

"Los clubes estan obligados a cumplir con sus obligaciones financieras
con los jugadores y otros clubes de acuerdo con los términos estipulados
en los contratos firmados con sus jugadores profesionales y en los
contratos de transferencia.”

El arbitro Unico sefiala que, el 4 de junio de 2017, el club dio al jugador
dos cheques por un total de USD 37.500 por el saldo de cualquier deuda,
ahora, en virtud del contrato, el jugador deberia, en principio, haber
recibido un importe total de USD 69.544, correspondiente a su salario de
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los meses de febrero a mayo de 2017 (USD 54.544) y a la prima de USD
15.000 a pagar al final del contrato. Por lo tanto, habria una deuda de USD
32.044 a favor del jugador.

El demandado explica esta diferencia por el hecho de que las partes
"acordaron el valor de las deudas pendientes” y que con la firma de tal
documento "renuncia a cualquier demanda relacionada con deudas
financieras".

El arbitro Unico sefiala que el articulo 12bis RETJ prevé expresamente que
los clubes cumplan con sus obligaciones financieras contractuales con los
jugadores, pero no especifica en qué condiciones los jugadores pueden
renunciar o en queé condiciones los clubes podrian justificar el
incumplimiento o la ejecucion parcial.

Por lo tanto, para examinar la validez de la carta de 4 de junio de 2017, el
arbitro anico debe referirse a la legislacion suiza, que es aplicable a esta
diferencia como derecho alternativo.

La validez de la Carta de 4 de junio de 2017 a la luz del derecho suizo

Es indiscutible que las partes estaban en una relacion de trabajo. De hecho,
los contratos entre un jugador profesional y un club de futbol se califican
sistematicamente como un contratos de trabajo (TAS 2016/A/4569, parr.
7.1y las referencias citadas).

Cuando se trata de derecho laboral, el art. 341 numeral 1 el CO dispone
que:

"El trabajador no puede renunciar, durante la duracion del contrato y
durante el mes siguiente a la finalizacion del contrato, a las reclamaciones
resultantes de las disposiciones obligatorias de la ley o de un convenio
colectivo."

El propdsito del art. 341 num. 1 Co, que no admite pacto en contrario
(caracter relativamente imperativo), consiste en proteger al trabajador,
durante la duracion del contrato y en el mes siguiente a la finalizacion del
contrato, contra posibles renuncias a det