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EL ABOGADQ DEL ESTADO, en la representacion que ostenta de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria, ante el Juzgado Central de
Instruccion, en las Diligencias Previas referenciadas en el encabezamienio, que
se siguen contra Alexandre Rosell Feliu y otros, por la presunta comision de
delitos contra la Hacienda Publica y otros, COMPARECE, y, como mejor proceda
en Derecho, DICE: P

g TN

Que habiéndosele notificado providencia de 30 de julio de 2014, por 1a que
se conceden a las partes 5 dias para formular alegaciones sobre el escrito
presentado por la representacion del socio del Futbol Club Barcelona D. Jordi
Cases Guarc soliqi;a__n_dp_,_la,,,,am.pli,aci.dn,.,.de su quecellarcontra._.[l_Jose.p_ﬁMaua
Bartomeu i Floreta'y D. Javier Faus Santasausana, viene, en tiempo y forma, por
medio del presente escrito, a cumplimentarlo con base en las siguiented

ALEGACIONES

Primera.- Cuestiones relativas a la legitimacién de las partes.

La Abogacia del Estado se encuentra personada en las presentes
Diligencias Previas en nombre y- representacion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria participando en las tareas de investigacion y, en su caso
y en su dia, de enjuiciamiento del delito contra la Hacienda Pblica por el
Impuesto sobre la Renta de No Residentes a gue se hace referencia en el
reciente informe presentado por-la Inspeccion de Hacienda en funciones de
auxilio, como consecuencia de los contratos celebrados para el fichaje del jugador
de fatbol D. Neymar Da Silva Santos Junior por parte del Futbol Club Barcelona.

Obviamente, pues, no hacemos alegacion alguna referente al presunto
delito de apropiacion indebida que atribuye la representacion procesal del socio
del Club al Sr. Rosell y, en el escrito sobre el que ahora se presentan
alegaciones, a los Sres. Bartomeu y Faus.
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No o hace asi, sin embargo, el socio alegante con respecto al delito conftra
la Hacienda Publica. '

Creemos que dicho socio tiene en la presente causa la condicidn de
acusador particular por el presunto delifo de apropiacion indebida, puesio que
este delito ha podido causar un dafio patrimoniat, indiciariamente, al patrimonio
del Club como consecuencia de la —en su opinién— indebida gestion de sus
fondos por quienes los tenian a su cargo y administracion.

Pero no la tiene respecio al delito conira la Hacienda Publica en esa
condicion de socio. Intuye ya el alegante nuestra réplica y trata de razonar
anticipadamente en el sentido de que si existe condena por el delito en cuestion
ello llevaria a producir tambien menoscabo en las arcas del Club de Fatbol,
defendiendo que sbélo las personas. fisicas deberian ser en su dia responsables
del pago de estas cantidades defraudadas a la Hacienda PUblica. En la siguiente
alegacién atenderemos el motivo de fondo, pero desde juego, baste ahora decir
que la Gnica victima, el anico petjudicado por el delito contra la Hacienda Pdblica,
fitular del bien juridico protegido por el delito de acuerdo con su ambito de
competencias administrativas, es la Administracion cuya cuota tributaria ha sido
eludida, sin que la existencia de ofros posibles darios indirectos o colaterales
legitimen la condicion de acusacién particular del alegante. Conocemos la
existencia de alguna sentencia aislada que sefiala gue una vez justificada la
condicién de acusacién particular en una causa eflo legitima a dicho acusador
para intervenir por todos los delitos que se investigan y, en su caso, enjuician en
ella, pero no compariimos en este sentido dicha opinion y afirmamos que, por ello,
respecto al delito contra la Hacienda Publica no deben admitirse formalmente
alegaciones del socio del Club, salvo que se constituyera como acusacion
popular, prestando fianza. '

. Segunda.- Ademas, el FCB siempre va a ser responsable civilmente,
caso de ¢condena, de la cuota defraudada a la Hacienda Pablica.

£| razonamiento que trata de hacer el socio alegante para justificar su
posicién procesal ¢on respecto al delito contra Ia Hacienda Pablica es
juridicamente imposible. Quiere que respondan sélo de la cuota defraudada las
personas fisicas que en su dia gestionaban el Club.

A las fechas en las que el delito se perpetra ia responsabilidad indiciaria del
Club es innegable, habiendo entrado ya en vigor la reforma del Codigo Penal que
establecia esta posibilidad en su arficulo 21 bis. Es un delito cometido pof quien o
quienes tenian la representacion y gestion de la persona juridica, que actuaron en
su nombre y en su provecho (puesto que inicialmente, si el delito no hubiera sido
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descubierto, habrian ahorrado una gran cantidad de dinero al Club en impuestos).
Eflo lleva consigo, caso de que exista condena penal, que ¢l Club sea
inevitablemente responsable solidario, junto con las personas fisicas también
condenadas en su dia, por!a responsabilidad civil derivada del delito —ademas de
la multa que se le impusiere—, sin perjuicio de las ulteriores reclamaciones civiles
que se realicen entre fos responsables del pago, como sucede en fodas las
obligaciones solidarias de acuerdo al Codigo Civil (articulos 1.144 y 1.145).

El argumento, por tanto, utilizado por la parte para realizar alegaciones
sobre &l delito contra la Hacienda Piiblica es, mas aun, inconsistente.

Tercera.- Diligencias concretas que se piden por el socio.
Declaraciones de imputados. '

Cita el alegante nuestro anterior escrito de 10 de junio de 2014,
transcribiéndolo.

En & sefalabamos, en efecio, que entendiamos que el procedimiento
desde el momento inicial y a la vista de la denuncia del Ministerio Fiscal ya se
estaba dirigiendo, en virtud de los hechos y conductas que se trasladaban al
Juzgado Central de Instruccién al que tenemos el honor de dirigirnos y [a
confirmacién de su contenido por el informe de la Inspeccion de Hacienda en
funciones de auxilio jurisdiccional, contra los Sres. Bartomeu y Faus. En aguella
denuncia —llamada informe— s¢ relataban pormenorizadamente los contratos que
estan aqui siendo objeto de investigacién indicando quienes los firmaban y
atribuyéndoles caracter presuntamenie delictivo, aungque no se calificaran
juridicamente dichas conductas como tipfficadas por el articulo 305 del Caédigo
Penal, circunstancia ésta que confirma posteriormente el informe de la inspeccién
de Hacienda. .

También sefialabamos que dejabamos al criterio de Su Sefioria la adopcion
de la decision sobre el momento en el que procediera Ja toma de declaracion de
los citados, si procediere; circunstancia que ahora rejteramos y explicamos.

En este sentido, de las declaraciones practicadas a las que hace referencia
el alegante de una parte resulta que ambos miembros de la Junta Directiva del
Club (Bartomeu y Faus) firmaron los contratos que son objeto de investigacion; de
otra, en su declaracion, e Sr. Rosell asumio toda la responsabilidad sobre la fima
de estos contratos y la negociacion para el fichaje de este jugador, indicando que
existia un reparto funcional de tareas en la Directiva y que este proceso desde el
momento inicial de la negociacion lo liderd él personalmente, declaracion gue fue
corroborada por el representante de Ja persona juridica, Director General del Club.
Sehalaron ambos expresamente que los otros dos miembros de la Junta Directiva
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nada sabian sobre los pormenores juriclicbs y economicos del fichaje del jugador.

Quede por lo tanto a criterio de Su Sefioria, segln la conviccion que se
haya formado sobre las citadas declaraciones de imputado, la decision sobre la
procedencia de citar a declarar a los sefialados por el socio y, en caso afirmativo,
si su condicion ha de ser la de imputado 0 la de testigo.

Por lo expuesto,

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION Ne° 5 SUPLICA se sirva tener
por presentado este escrito y por, presentadas las alegaciones que contiene,
acordando no admitir las alegaciones del socio Sr. Cases por lo que se refiere al
delito contra la Hacienda Publica, decidiendo sobre la citacion de los Sres.
Bartomeu y Faus conforme a su criterio ajustado a Derecho.

Es justicia que suplica en Madrid a 1 de agosto de 2014,

EL ABOGADO DEL ESTADO:

* Edmundo Bal Francés.
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