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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de septiembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. Angel Lobo Rodrigo, en calidad de Presidente de la
| Federacion Canaria de Surf, contra el anuncio de licitacidén por &l que se convoca
procedimiento abierto para la adjudicacion de obras de “Proteccidn del frente litoral de San
Andrés, Santa Cruz de Tenerife” (Exp. 24-40/2014), el Tribunal ha adoptado la siguiente

resolucion;

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife convocé, medianie anuncio
publicado en el Boletin Oficial del Estado el 29 de julio de 2014, licitacion para la
adjudicacion, mediante el procedimiento abierto y tramitacién urgente, de las obras de
‘Proteccion del frente litoral de San Andrés, Santa Cruz de Tenerife” (Exp. 24-40/2014),
cuyo presupuesto base de licitacion asciende a 3.986.869,71 euros, no haciéndose constar

ni en el anuncio ni tampoco en los pliegos ef valor estimado del contrato.

Segundo. Con fecha de 6 de agosto de 2014, D. Angel Lobo Rodrigo, en calidad de
Presidente de la Federacion Canaria de Surf, interpuso ante el érgano de contratacién
recurso especial en materia de contratacion contra el anuncio de licitacion del referido
contrato, fundado en la presunta ilegalidad de la tramitacion de urgencia del expediente,
con infraccion del articulo 112 dei TRLCSP.

Tercero. El dia 11 de agosto de 2014 el érgano de contratacion remitié a este Tribunal una
parte del expediente de contratacian, completada con fecha 22 de septiembre acompafiado

del informe al que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP.
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Cuarto. Con fecha de 29 de agosto de 2014, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
ésfe, resolvid denegar la medida provisional solicitada por el recurrente, consistente en la
suspensidn del procedimiento de contratacion, al amparo de lo dispuesto en los articulos
43 y 46 del TRLCSP.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 25 de agosto de 2014, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen,
tramite que no ha sido evacuado. El 13 de agosto de 2014 se presentd escrito por un
conjunto de vecinos, comerciantes y representantes vecinales del Pueblo de San Andrés,
sefialando primeramente que el ahora recurrente carece de lg legitimacidén necesaria para
interponer recurso especial y solicitandc después la desestimacion del recurso -pues
consideran que existen verdades razones de interés publico que justifican la tramitacion
urgente del expediente-, asi como de la medida provisional de suspension que pretende la
recurrente y la imposicidn a ésta ultima de multa por mala fe -por cuanto entienden que el

recurso carece de fundamento-.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP por ser el érgano de contratacion un poder

adjudicador de la Administracion General dei Estado. -

Segundo. De forma previa al resto de cuestiones es preciso determinar si la recurrente
tiene legitimacién activa para impugnar e! acto gue recurre. La recurrente expone en su
recursc que la Federacion Canaria de Surf es una Asociacidn que tiene, enire sus
intereses mas destacados, la proteccidn de los rompientes donde se realiza el deporte del
surf, afiadiendo -sin citar doctrina ni sentencia alguna- que este Tribunal, siguiendo la
doctrina jurisprudencial y las exigencias de las Directivas comunitarias en la materia, es
proclive a admitir la legitimacién de las asociaciones y entidades representativas de los
intereses de determinados grupos de personas tanto fisicas como juridicas en la defensa

de los intereses generales de la asociacion.
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Por el contrario, los vecines, comerciantes y representantes vecinales del Pueblo de San
Andrés en sus alegaciones niegan la existencia de legitimacién para recurrir. Entienden
que la Federacién Canaria de Surf no es titular de interés legitimo alguno que pueda verse
afectado por la contratacién de las obras del expediente de referencia, no siendo suficiente

invocar un interés vago e impreciso, el interés ha de resultar claro e inequivoco.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resulftar afectados por fas

decisiones objeto de recurso’.

En términos generales para poder determinar si la recurrente es titular de un derecho o
interés legitimo que pueda verse perjudicado o afectado por las decisiones objeto del
recurso conviene citar, por ejemplo, fa Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de
2003, en la que se define el concepto de legitimacion en materia contractual pablica. Dice
el Alto Tribunal que: “Tratandose de contratos administrativos, el interés legitimo viene
determinado en general por la participacion en fa licitacion (ss. 7-3-2001 citada por la de 4-
6-2001), por cuanto quienes quedan ajenos a la misma, en principio, no resultan afectados
en sus derechos e intereses, sf bien, no puede perderse de vista que la determinacién de
fa legitimacion, en cuanto responde a los intereses que especificamente estén en juego en
cada caso, ha de efectuarse de forma casuistica, lo que tiene una proyeccion concreta en
fos supuestos de procedimfentos de concurrencia, en {os cuafes la condicion de interesado
no deriva de fa genérica capacidad para participar en los mismos, sino de la actitud de los
posibles concursantes respecito del concrefo procedimiento de que se trate, es decir, la
condicion de interesado no es equiparable a la genérica condicion de contratista con
capacidad para participar en el conicurso, sino que es preciso que se efercite tal condicion,
ya sea participando en el procedimiento o de cualquier otro modo, sin que pueda
descartarse la impugnacion de fa convocatoria del concurso por quien no participa en

razon de las propias condiciones en que es convocado.”

De la Jurisprudencia citada se deduce que no siempre es necesario ser licitador para que
se tenga la condicién de interesado en el procedimiento, cosa que, por otro lado, es
congruente con lo indicado en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE que, en la

redaccion dada por la Directiva 2007/66/CE, establece que “los Estados miembros velaran
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porque, con arreglo a modalidades detalladas gque ellos mismos podrén determinar, los
procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona que tenga
0 haya lenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda

verse perjudicada por una presunta infraccién.”

Lo cierto es que, como se afirma en nuestra Resolucion n® 180/2013, “este Tribunal, frente
al caracter minimo del concepto de interés legitimo predicado por la citada Directiva, ha
venido haciendo una interpretacion mas amplia del requisito de legitimacion, admitiendo /a
interposicion de rectrsos por terceros no licitadores ni interesados en concurrir a fa
licitacion, en todo caso, bgjo el principio axial, afirmado en la resolucion 277/2011, de que
el requisito de legitimacion del articulo 42 TRLCSP debe interpretarse a la luz de la
doctrina sentada por los Tribunales, que, en relacion con el concepto de interés legitimo,
exige, para que pueda considerarse que ef mismo concurre, que la resolucion
administrativa impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo vy acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en fa
correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la accion publica fuera de
los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la permite; esto es, ef interés
legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad (SSTC 60/82, y 257/88, entre
ofras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 -RJ1997, 2340- y de 11 de febrero de 2003 -RJ
2003, 3267-, entre otras)".

Segln reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada, entre ofras, en sentencias
de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, el interés legitimo equivale a la
titularidad de una posicién de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien gjercita la
pretensién y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio de
indole material o juridico o en la evitacién de un perjuicio, con tal de que la obtencién del

beneficio o evitacion del perjuicic sea cierta y no meramente hipotética.

En consecuencia, siguiendo la doctrina de este Tribunal expuesta, por ejemplo, en la
Resolucion 290/2011, cuando no existe un interés propio de la recurrente no puede

entenderse que existe legitimacion.

Sentadas estas premisas es necesario analizar si el acto recurride dafa de ailgun modo a

la recurrente o si la estimacién del recurso le puede proporcionar algun tipe de ventaja. Sin
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embargo, es oportuno acotar desde este momento que no estamos en presencia de
cualquier tipo de ventaja, moral o hipotética, sino que tiene gue tratarse de una ventaja
especifica derivada de {a licitacion. Esta ventaja puede consistir en la participacidén en la
licitacion o en otra diferente, pero tiene que estar concretada de manera precisa y debe

constar a este Tribunal.

Es obvic que las Federaciones deportivas, como lo es la Federacion Canaria de Surf,
pueden actuar en defensa de los intereses de sus asociados, pero también lo es que un
contrato como el gue nos ocupa, -cuyo objeto es |la adjudicacién de obras de "Proteccién
del frente litoral de San Andrés, Santa Cruz de Tenerife’- tal interés resulta difuso si no es

concretado.

Para su concrecidn habituaimente se puede acudir a ia exposicién que el propio recurrente
hace en su escrito, pero en este caso resulta que lo que objeta el recurrente es que no se
han cumplido los requisitos legales, que exige el articulo 112 del TRLCSP, respecto de la
tramitacion urgente del expediente, cuestion respecto de la cual ninguna ventaja generaria
para la recurrente ¢ para los miembros a los que representa. Y es que la tramitacion
abreviada del expediente, en este caso por via de urgencia, podria tener una incidencia en
la concurrencia. Pero resulta claro que la tramitacién del expediente, ya sea por via
ordinaria o urgente, no parece que produzca efecto algunos sobre i0os miembros de la

Federacién Canaria de Surf ahora recurrente.

En definitiva, parece claro que en este caso ni se alega ni se alude al beneficio o perjuicio
a evitar para la recurrente. La Unica razon que este Tribunal estima que se contiene en el
recurso para atacar la actuacion del érgano de contratacién es la presunta incorreccion del
proceder del mismo, lo cual se puede perfectamente asimilar con el interés por la legalidad
de la contratacidén publica y el respeto a los principios que la informan que, como hemos
sefialado, no es suficiente segun nuestra jurisprudencia, para otorgar legitimacién al

recurrente.

Por fodo lo expuesto, este Tribunal considera que la recurrente carece de legitimacion para

recurrir en el presente caso, lo que debe llevar a la inadmisién del presente recurso.
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Por todo o anterior,
VISTOS ios preceptos legales de aplicacién,
ESTE TRIBUNAL, en sesidn celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir, por los fundamentos de la presente resolucidn, el recurso interpuesto
por D. Angel Lobo Rodrigo, en calidad de Presidente de la Federacion Canaria de Surf,
contra el anuncio de licitacién por el que se convoca procedimiento abierto para la
adjudicacion de obras de “Proteccion del frente litoral de San Andrés, Santa Cruz de
Tenerife” (Exp. 24-40/2014).

Segundo. Declarar gue no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcitn
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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