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Con fecha 3 de febrero de 2006, el Secretario de Estado-Presidente del Consejo
Superior de Deportes ha adoptado la siguiente Resolucidn:

“Visto el escrito presentado con fecha 28 de septiembre de 2005, por D. Carlos del
Campo -Colas;Secretario -de-la Tiiga- Nacional—de Fiitbol -Profesional, (em adelante™
LN.F.P o Liga), en representacion de ésta, ante el Consejo Superior de Deportes, por el
que se solicita se dicte Resolucién por la que se acuerde declarar nulo de pleno derecho,
el Acuerdo de la Real Federacion Espariola de Futbol, ( R.F.E.F.), por el que se acordd
ta tramitacion de las licencias del Real Murcia Club S.AD.,(en adelante Real Murcia),
asi como Ja adopeidn de otras medidas complementarias, consistentes en que se requiera
a la RELEF. para que en el futuro se abstenga de tramitar licencias federativas
solicitadas por equipos adseritos a la L.MF.P. sin que hayan sido visadas previamente
por eata enlidad y, finalmente, que se declare  que la RLEEV. v el Real Mureia han
actuado en fraude de ley von dolo y mala fe.

ANTECEDENTES

Proacre. Ua D EE baa Ly peetensones aiba cspacsdas one bos antescde e
siguicile:.

1%~ Que con frcha 10 de agosio de 2005 [a Ligs tuve conocimiento de la Circular n® 7,
de fecha 9 de agesto expedida por la I EE ttulada “Expedicion de hicencts e
japadares profesionales adscritos a Clubes que participan en compretictones de fal
Garac ter”,

2% Que cicrespuesta a ba nidsmia, T [ MLEP enuie su Circudar 02 9, en la que poue de
mantlicsto la Qaganic discordoimidad con el ordenamiento juridieo de la Circulat
fedecativa,  formula ande ¢l Consejo Sujerton de Depoites una cuestion de compelencia
yopone de mantficito anie la 0L le ugldad de lus lHeoncras que pudician ser
sinitidas unidateralmente por la R P LB ast como las tazones gue obligabat a la Liga o
ao tamita lan licenoas del Real Murcia.

3¢
leenelas, dictaudo la oportuna Resoluciou que 1o lus objeio de nnpugnacion pot ol
Pral Muien, en aplicacion de lo prevenido ¢ los aiticulos 60.16 y 63 2 de wug
Lslatulos Docales, pata supnestos de tucuwplimiculo de oblipaciones econdmicas de
[on Clubes y SAD- afifiadon a o endidad

- Que septn la Liga, se luaitd & dencgar la tramudacion provisional de las refcoudas

4. Que a juicwo de [z LNEFP, la conducta del Resl WMuicur, dirigiéndose,
posteriononte, w la BLETWE pata que - ezpidiese las licenciss, preirode oludir, i
flaude de loy, abusando del deiccho v oactuando de mala fe, o pona convencional
wpursia por ol Tabunal Cspatiol de Arbittaje Deporiveo de fechs 13 de diciombee de
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2004, mediante un laudo, en cuya parte resolutiva, se incluye entre otros, el acuerdo de
“Estimar la demanda formulada por (...), declarando enire otras cosas que el Real
Murcia ha incumplido el Acuerdo denominado Unificacidn de los Acuerdos relativos a
la Gestion de los Derechos Audiovisuales de S.A.D. y los Clubes; imponiendo al REAL
MURCIA CLUB DE FUTBOL S.A.D., el pago de CINCO MILLONES DE EUROS
(5.000.000) en concepto de pena convencional, cantidad que se entregard a los clubes
relacionados (...).

5°-Que, finalmente, la R.F.E.F. mediante Acuerdo que no fue objeto de notificacion
expresa procedio a la expedicidn al Real Murcia, de las licencias deportivas solicitadas,
para la disputa de Li competicion prolesional de ambito estatal relativa a la seguida
Division del Fathol espaiiol, sin intervencion alguna por parte de la LN E.P.

Segundo.-De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 dc novicmbre, de
Kégnoen Jutidico de ks Adimmistractones Pablicas y el Procedimicnto Admuiusitativo
Comin, mediande escdito de fecha 5 de octubtc de 2005 e soliciio o la BLEILY el
expedientie correspoudicnte a Ja tramitacion de las licencias al Beal Murdia, asf como la
formulacion de cvantaz alepaciones s consideraran pertinentes en relacion con los
hechos objoto del reeatso, aportiandose por agqudélla lo solicitado, mediaule gseiito que
tuvo entiada en el Consgjo Superiot de Deportes, con fecha 19 de octubie de 2005, enccl
que s¢ alegale, cn sinteais, lo sigulente:

I.- Que el eserito presentado por la T.M.EF.P. anie el Consejo Superior de Deportes ha de
set caliltcado como un recirso, ¥ cu convteto de un tectirso de alzada, pues oo es
postble deducit otta cosn de su contenido y de los preceptos iuvorados por la [iga, y
que ¢ pliaco para interponer el recurso, ti mus, sepun lo celablecido en ol articulo 115
dre Ja cdada Ley 3092, ha sido amaplismente rebasado deade que la B EL . oxpidié las
licencias sl Boal Mureia hasia la iceha de presentacion del ecuiso.

2. Que, por lo que se refivre al fondo del asunte, el Real Murcia conserve wu derecho a
participat en la competicion profesional de futbol conespondicnte a la Segunda
Duvision v gue de hecho, el sorfeo de la copeticion tuvo lugar en la Asunbl 2 general
de la BLULLE eldia & de julio de 2005, fipuraado entre Lo clubes participantes ¢l Real
blurcia, enestion de la que duvo conocimienio la LML pues pacta ol calendario de Lag
compeiiciones projestonalay con la RUIFET . sepin establoce el atticulo 28, en 1elacion
coii ld Disposicion Adiciouwl segunda del Resl Decreto 1835/1991, de 20 de dicicinbie,
de (hderaciones doporiivas cspafiolas.

5.- Que, la recuperacidn por parle de la R FIEE de la fseultad legalmente eclusiva de
Cpedictdin de lieencas fuderaiivas s maierializd o bavés do la Creulac de 9 de agosio
de 2005, de Ls que twvo pleno conovtdenio la TNILP. pudiendo 51 as1 o esiinaba
teaceionar puerdicame niv a su contendo,
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4.- Que, por afladidura, existe un acuerdo de la Junta Directiva de la R.F.E.F. adoptado
el dia 18 de agosto de 2005, mediante el cual se decidié “proceder a la tramitacion de
las licencias solicitadas por el Real Murcia CF. S.A.D., siendo este acuerdo
perfectamente conocido por la L.IN.F.P., dado que en su Circular n°10 de 19 de agosto
de 2005, se menciona expresamente.

Tercero.- Igualmente, mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2005, se procedid a
solicitar alegaciones del Club Real Murcia, que aportd las mismas mediante su eserito,
que tuvo entrada en este Conscjo Superior de Deportes con fecha 20 de oclubre
siguiente, aportando «deterininada  documentaciéon vy manifectaudo, o sintesis lo
siguiente:

1.- La preseripcidn de la accidn, como lo demuestra =l hecho de que el czerito de la
LN.F.P. dirigido al € S0, omiie intencionadanenic concretar ¢l tipo do aceion gue
preteqcde cjoreiian,

2 - Una clara mampulacion de los hechos por parte de 1o LNF.P. en la moedida ein gne el
escrito diripido por dicha eniidad al CSD oo solo contiene e = aciitudes, sino falaces
astyeraciones v duseabellsdas witeipretaciones juadicas con ol {in de procentar af Real
Mutecia y a lo B FLE comoe caiidades capaces de obrar sm respeto alguno a las notmas
logales

3.-En v liacidn con el Taudo Arbitral origen de la sancion de suspension de los servicios
adinintstrativos que e fue nnpuesta por la LUANCE. 1. senala que ¢l Real Murcia ejerclé fa
aceitn de anulacion conira diche Laudo, adimiida a trawite sepan consta oo la
duetmentacion que apotan, v que actualmentc se encuentra pendiente de Scidencia,

4.-Tin o] ewcrito indicado. el Real Murcia formula, asimi-mo, una denunecta conlea los
wicinbros de la Comision Delegada,  Secretario General v Vies -Presidente 1" de fa
LN por presuntas  wdrtaccione s discaplioarias consistentes  en conduclis
antjuidicas v abusivag, bpihicadas oo el articulo 70 de la citada Tey deb Deporic,
solicitando [a mtetacidn del correspondiente procedimiento diseiplinagio.

Cnarto.-Las alegaciones presentadas pot la parte recurrentc, fiteron ampiltada: neediani
esctito proscniado con fncla 11 de noviembie de 2005, cuyn teiwn ldetal se da por
reprodneido.

FUNDARMENTOS JURTDICOE

Pranero. ool cocniio diieido ab 8 Dopm 1s T AEEDR fo voisds Lo ocalific v
jutidica del npsowo, S edabarpo, e el “petilon” de decho eaotiio se osoluata que so
declare 1a nulidad de pleno derecho del Acuerdo de la Real Fedeincion Espatiola de
laitwl de 18 de agosio de 20005 de ta B FE poi el que se eapidicion las Hieoneias al
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Real Murcia, asi como que se adopten ofras dos declaraciones complementarias, una
sobre la determinacidn de la existencia de fraude legal vy mala fe en la conducta de la
R.F.E.F. y del Real Murcia, y oira sobre la abstencién de la RF.EF. en el futuro de
expedir licencias directamente, sin el visado previo de la LN.F.P.

Segundo.- Respecto de las primera de lag cuestiones planteadas, la solicitud formulada
ante el Consejo Superior de Deportes para que se declare la nulidad de pleno derecho
del indicado Acuerdo de 18 de agosto de 20005, se fimdamenta cn los articulos 8.r),
33.1, ¥ 43 de la Ley 10/90, de 15 de octubre, del Deporte, y en el articulo 3 del Real
Decreto 1835/91, de 20 de diciembre, de federaciones deportivas espafiolas y desde esta
perapectiva, dicha solicitud ha de ser calificada ¢orno un recurso intet puesto contra una
actuacion de la R.F.EF. realizada en el jareicio de las funciones piblicas de catdcter
adminisirativo que las [ederaciones deporitivas espaflolas ejercenn por delegacidn,
considerando, ademas que dicho recurso s6lo puede ser el de alzada regulado en el
articulo 114 de la Ley 30/92, de 26 de noviembie, pues en virtud de lo dispaesto en el
atticulo 3.3 del Real Decreto 193591, de 20 de diciembre, las resoluciones del CSD
“sgotan [a via administtativa®, disponiendo por su patle ol atiiculo 109 de i LA que
poncnn fin a la vig administrative “las resoluciones de. los 1ecursos de alzada”,
tratandose, en efecto, de un iecurso de aleada basado en la las funcioines de tutela y
control que cjoree el GBS sobie las ledevaciones  depottivas espanolas, couto
conseeneticia de la atntbucion de faonltade s que la spdo calilicadas cotno {unciones
publicas di: cacdetor admimstiativo.

De acnerdo con dicha calilicacién, la competencia funcional para vonocer vy
resolver sobte ef recurzo viene atnibuida al becietatio de Laiado-Presid nic del Consejo
Superiot de Depoiies, de acucrdo cou lo estableendo en el atticulo 114 de la Ley
30/1992, de 30 de noviembee, de Répunen fur{dico de las Admindstcaciones Publicas y
dal Procedimiento Admonisttative Cowu; en el aticulo 2 de la Ley 1071990, de 15
octubre, del Deporte; y e el articnlo 4.2 del Real Decreto 21952004, de 25 do
novicmbie, por el quoe e regula la estrocinea organica ¥ las firaciones del C.5 T,

Tereeto. Corcesponde analizar sepuidamente s efeciivamente s actuacion e s
RI-L L debe comatcai deatto del amnbiio del gpeicieio de lag fowivues publivas e
curacter adiinisitativo desettias en el atticulo 551 de fn ley 107290, de 15 de oclulig,
del Deporte, o i por ¢l conitativ 63 un acto cinauado del ambito de actuacion
pursenic prrvado de la R LT,

Pues bien, entie las funcione s pablicas de cardeler adndniztialivo se encuentra la
celativa a lo cwpedhicidn do las licencias, al ser noanime . ¢o la actnalidad . la opinidn,
doctringl v juniapradencial, accica de la isituiale sz de actos admuiistrativos ceplados de
que gorat las licenctas dopotitvas cxpedidas por lgs federaciones depoitivas, yoal s
Cataz requistlo ndispensable para poder patticipal en actividades y competiciones
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oficiales de ambito estatal, cuya regulacién general, es una de las funciones publicas
que las federaciones deportivas espafiolas ejercen por delegacion.

En este sentido resulta especialmente significativo el Auto de 14 de junio de
2001, dictado por la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo, que determina que, ... /g
licencia federativa constituye titulo habilitante para participar en competiciones
oficiales deportivas de dmbito estatal...y, consecuentemente, su olorgamiento y
contenido incide en la organizacion de las competiciones deportivas de ambito estatal.
El alcance y contenido de este titulo habilitante.. forma parte del <<marco general>>
de las competiciones, y se inscribe en la esfera de fomento del deporte, que el Estado
viene oblicade a fomentar y garantizar, conforme al articulo 43.3 de la Constitucion”,
aftadiendo  «que  “constituye wuna  manifestacion de la lHamada  Adminisiracion
Corporativa, cuya funcion viene sometida al derecho administrative, y a su régimen de
recursos, de modo que los actos realizados en el ejercicio de la funcién delesadu por la
administracion deportiva son recurribles ante el Consejo Superior de Diepartes, cuyos
resoluciones agotan la via administraiiva. .

Cuarto.- Un primer cxatnen de los antecedeites v documeniacion que jodepran ol
expedienic adinunisitailvo punic do maniliesto la extewpoianeidad del wccaro planicado
de acuerdo con 1o establecido en el atticulo ! 17 de la Ley 30/1997 de Regunea furidico
de las Administraciones Pablicas y del Procedinugento Administialive Comii, ue
estabilece que "El placo pora la fnterposicion del recurso de alzada sera de un mes, si el
acto fuere cxpreso.”. St bien no consta en el expediente que la RF BT notificacidn a
la Liga del Acucrdo de la Junta Direcliva de 18 de agosto de 2005 rseuriido, de acuerdo
con rederadas resoluciones de esie Consgyo Superior de Deportes, se considera que
dicho plazo habris de computarse desde o] momento en que el recungute mvo
conoeinicnio del conienido del acto que tnpuzna, que en este caso seita el dia 19 de
apersto de 2005, fecha co que Ta LRLEDP it swu Clrenlar 6 10, en el que
capresmente aludia v oreaceonaba a2l contenide del Acucrdo tpngnado, pot o que
hiabiendo tenddo enttada cloel CB.D0 el esetito de la Lipa con techa 28 de septicbie de
2005, queda patente que st ha superado el plazo que Ja Ley olovga para si iniet posicin

Quinio.-Lllo no obstante, ey que e presente que la Sala Tercera del Tribuna!
Supreio, enjureprudencts tetlerada Ta atenperado aotable mente los clu tos asocadaos
a la extonyiorancidad de las accione: tnpughaiotias indicando que la nultdad de pleno
derecho debe fer caanmnada con preterenci o las teaionles cansas de imadigsibilidad.
Asi, la sentencia de 26 de sepricmbie de 2002 gintotiza esta doctring al indicar que “el
catudio Y decision del motivo de inadmnisibilidad del recurso por extemporancidod cn of
wercwio de g accion, ol hober sido inferpuesio fuera ded plazo legol, solo nene
cardefer preferenic respecto o by cauvas de onulabiliclud del acio o de s resolucion,
pero her pespecto o bas consas do mididod de pleno deredho perque, crionces, b acoon
procesal no coducd como imprescriptible que ex Y oclle o3 sl porque o puhdind
absolato, radical, de plero dorecho ex aquadlo gue, en ciceria forma cquivale o o
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inexistencia del acto, por lo que el procedimiento sdlo se encamina a eliminar esa
apariencia externa de lal. /st como recoge la doctring cientifica, esta nulidad «es
perpetua, insubsanable, no pudiendo ser obfeio de confirmacion ni prescripcion.”
(Sentencia de 26 de septiembre de 2002, dictada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en Recurso 6104/1998).

Siendo asi, procede analizar si el Acuerdo de 18 de agosto de 2005 por el que se
expidieron las licencias al Real Murcia adolece de vicio de nulidad radical que, con
abstraccion de la causa de inadmision antes referida, oblipue al érgano competente a
pronunciarse sobre el fondo del asunto, verificando en consecuencia, si dicho acuerdo
estd incurso, como invoca la parte recurrente, cn la causa de nulidad prevista en el
articulo 62.1.1), de la T.ey 30/92, de 26 de Noviembie, de Régimen Juridico de [as
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Admimstrativo Comnun por tratarse de
“acias, exprosos o presuntos, contrarios al ordenamicnto juridico por los que se
adquieren faouliudes o dercchos cuando se curezca de los requisitos esenciales para su
adguisicion’ .

En relacion cou dicha cuestion, resulta plenamente de aplicacion la opinion
doctrinal de acuctdo con i cual, la detcriminacidn de cosles sean eson toquistlos
cuoiialen, on cuestion que lia de ser teauclia caso por caso. st bien, patees olivio yue ¢l
concepio de requisito esencial, ouide al propio carduler du la nulidad absoluia obliga a
cacluie cnalauicr generalizacion del mtiuno y a contrar la interpretacion del mismo en
log presupuesios de hocho que en Gada caso deban concurtic necesatiamente en el sujelo
o cn el objeto, de acucrdo con la norina voncretamente aplicable para que so produzea ol
elocio adyuisitivo previsto.

[2e acuetdo con reiterada Doctrina del Congejo de BEstado, una interpretacion de
i expreston Mroquisitos esenciales” que llevase a abatcar dentio de ellos cualguier
coidicton que sea necesaria pats la validez del acto declacativo de detecho, [levida
meyitableinente s reconducic a Ll categorta de uulidad todo supuesio de ilegalidad de un
acto declatativo de decechos en i medida en que dicha tlegalidad se funda stempre en la
anwelcid de owna de las condiddones o tequigitos ealabilocidos por ol Otdenamicnto
Juridico, deblendo rescvase la espresion olilizada por ol atticalo 62.11) para agucllos
vicios de lepulidad en los que falia en ¢l acto, na cualquicr clenicato (pata s
conformidad a dercelio), sino aguellos aue le son realmente fahercnics y que le otorgan
st configuacion propta.

Fn el caso nos ovupa, no se L euestionado en modo algune gue los jugadores
del Real Muarcia, carceictan de Jos cequistios escin ales necesarios de acusido con la
norinairva vigende pata obtener la cortespoindionte lieeicia, nt tampoco la competetta
de la R T pas o expedicion de las Twenc s, sino la ineistetda (por dedepuacion)
fe L requistio previo de virado de las Iieencias del Real Muoneia por patie de la Liga de
Futbol Frofesional, como cousecuencia del expiediente iweoado a dicho elab por impaggs
i doudas ccouGtnicas, por lo que, aplicando al picecate supucsto los edterios
anteriormenic mencionsdos, oo cabe aprectar que ol Acuerdo adopiade por 1a Junta
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Directiva de la R.I.EF., esté incurso en la causa de nulidad alegada por la parte
recutrente, prevista en el citado articulo 62.1.1) de la ley 30/92, de 26 de noviembre, sin
que resulte procedente, enfrar a enjuiciar €l fondo del asunto, ni en consecuencia, emitir
un pronunciamiento sobre la pretensién de la L.N.F.P. para que se declarc que la
R.IF.E.F. y el Real Murcia han actuado con dolo, en fraude de ey y con mala fe.

Sexto.-Trascendiendo de la concreta impugnacién del Acuerdo de 18 de agosto de 2005,
por el que se tramitaron las licencias al Real Murcia, plantea la LIN.F.P. una soliciiud
mds amplia, dirigida a que este Organismo, con base en las competencias que lo
atribuye la Ley 10/90, de 15 de octubre, del Deporte, requicra a la R.F.E.F. pata que en
el futuro se abstenga de tramitar licencias federativas solicitadas por equipos adscritos a
la LMW.F.P. sin que hayau sido visadas previamente por csta entidad.

Pues bien, la posibilidad de realizar dicho requerimiento, en aras a resolver ¢l
conflicto que en materia de expedicién de licencias tficnen plauteado la LILEP. 5 s
LLELD s fundatmenta en la facaltad que Te Disposicion Adicionad Ceicera del Raal
Decreio 1835/91, de 20 de dicierubre, otorga al Consejo Supertor de Depottes, al senalar
que “los conthctos de competencia, incluidos los devivados de la interpreiacion de los
canvenios, que puedan producirse entre lay Federaciones Deportivas espaiiolas y las
Ligas profesionules s resolveran mediante resolucion del Consejo Superior Je
Deportes ™.

En relacion con [a cuestion planteada, ha de anali-arse, en primer término, la
naturaleza y efectos que desphegs la licenciz fedeiattva, que =upone, en csencla, la
mcorpotacion de un deictmtado  jupador o la dwciplive  fedetativa wediante ta
constatacion de su inscripe1dn en un elnb delermtvado. Bn el seno de determinados
deportes eomo ol [uibol, pucsde apreciarse una doble relacion, pot una parte, Ui
welacton bilateral entte un club conereto v un jugador deteriinado. de natutalizag
privada, por Lo que ol jugador acepla, euite otras la obligacion de somelerse a la
discipling de un club ¢ ésic se compromete a cumplit las prestaciones a las que se leya
obligado en el citado acuerdo y por oita patle se eotablece una 1elacion federativa, de
caracler tilateral, matectaleada en la liceucia federatova, tiado que habilita a o
deportista para la priciica deportiva en competiciones oficiales en cf club e el gur. esta
insetito,

Blarticulo 2.4 de Ta Ley 1040, de 15 de octabre del Deporte v articulo /.1
del Real Decreto 1839/91, e 20 de dicrcinlire, de lederaciones depottives espabiolas
dete rinnan gue paca la paticipaeion o actividades y compediciones depocdtvas olicialus
do dmubilo catatal, serd preciso estar cu posesion de uia Heeuctn cipedida por [a
cotteypotdiendc federacion espaiiola condiciones nduimas previstas en ¢l pringao de
los preceplos indtcados y que “para Lo pariicipocidn en copyeeticiones de cardeter
profosienal, las icencioy deboerds ser visades; previamente a s expedierdn, por la Digo
Profesional corvespondiene ', toodanuentindose dicha defernminacion en o autonoiia
que s reentoce a las Lipas Profesionales pata su orpantzacion iiema y funcionamic ato
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y para el ejercicio de funciones de tutela, control y supervision sobre sus asociados, en
la medida en que ostentan personalidad juridica propia e independientc de las
federaciones deporiivas espaiiolas de las que forman parte.

En el referido marco normativo se encuadran las disposiciones estatutarias y
reglamentarias tanto de la R.F.E.F. como de la LNT en esta materia de expedicton de
licencias.

Asi, el articulo 3.2 h, de los Estatutos Sociales de la Liga de ['atbol Profesional,
contempla como funeién y corapetencia exclusiva s6lo la de tramitar la inscripeidn p
licencio provisional de futbolisias de las Soctedades y Clubes micmbros de la Liga. Bl
articulo 3° de su Reglamento General dispone por su parte que “la licencia es ¢l
documcnio expedido por la REEF. gue habilita al jugador para participar en la
competicion Profesional y Division a la que se halle adserita la Socicdad inénima
Deportiva v Clul y que previanicnie ha sido inserito a fovor del club solicitante”,

En términos similares, ¢l articulo 129.7 dcl Reglamento Gerneral de la RIF.EF.
determing quo ... Traiandose de clubes adscritos a la Liga de Fiiibol Profesional, 1al
docunieHio scid Cxpedido por csta st bien con casacter provisiopal L articulo 1360,
del Feglaenio Genetal de la Federacion Espaiiola de Faibol, establece asinusine que
cotresponde a la Lipa de Fatbol Profesional la trainitacion y expodicion de sus liveneias
st bien tenddran el caracter de proviswrales debiendo remtitlay a la Pederacidn Lapaiiola
de iatbol “para el despecho de Ly definitivg”,

En conexion con La normativa mend ionada, nierece especial atencion la Doctrina
de!l Consejo do Estado y concretamonte deleniiados progunctumnienios contenidos en
el Dictamen o™ 3/75/2000 de 18 de enero de 2001, cuando seiisld que, en maicita de
expedicion de lay licenctas uos encoultaios coit “uin sistema de oitoor ganzacion
camparliche entre Lipa y Foederacion, que confioura un aclo que necesia, daramente, la
doble intervencion, Sea en forma de visadorexpediaon, como dice expresameric ol
enficulo 70 del Reol Decrero 1653501, sea en forma do espedicion/comrol L cstamos
ahle die octo confunto qee cloramente exige la doble formuacion de voluntad ', de forma
que Camibas mstasiciins Geacs o potestud de costrol dliimo sobre las licercias
gre erandues . Bl su conelnsion séptima opta definitivamcnte pot entender que L liceneia
choun geto Tounal de un proceso que exatge o exprosa waldfestacioon do dos voludades,
la amicitoc de la Ciga ¥ la postouor de la Fedoracion para consolidarse oo uin acto
coupleto, de to que se despronde, que nt nna cntidad 0 g otra pueden condotoar pot s
solas una volontad completa en otdon a espedivdenepar la lccncla sia que ollo,
sipuilique obviaenic que pedan existic dos cntidades con compeienen pata la
eapedicion defindiva de la leencta, cornspondiendo dicha faeultad o la fedetucion
deportiva cspatioly, que como ey sabido pucde mneurtle en tesponsabilidad discipliteuia
presista oi el articalo 7 U del Real Deoceeto 1833/91, de 20 de diciembie, en caso de o
cpedweidn inpuestificads de To liccneta cnoed placo de quinee dias desde Lo soliesud, nna
ver venficado el camplanienio de los equisifos deporiivos establocidos pa su
capdic iGn en sus Extatutos o Peplamentos,
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Séptimo.- De acuerdo con lo expuesto cabe afirmar que no puede la RF.E.F,
atribuirse, sin mds, como realizé mediante la Circular n°® 7 posteriormente dejada sin
electo, la facultad de determinar la extincion de la competencia ejercitada por la
L.IN.F.P., basdndose en la inexistencia de convenio entre ambas entidades y en una
supuesta delegacidn a favor de la Liga, que no es tal, y tampoco puede, a nuestro juicio,
recabar para si misma, en exclusiva, la tramitacién, expedicion e inscripeion de las
licencias, previendo un visado obligatorio de la LN.F.P. configurado como un acto de
mero tramite, pues como sostiene el Consejo de Estado no nos encontramos
propiamente ante un supuesto de “delegacion” de la expedicion de licencia entre estas
instancias, como afirma la R.F.E.F., sino ante un sistema de autoorganizacion
compsrtida, carrespondicnda concretamente a [a Liga la realizacién de las funeioucs
materiales de comprobacion de los eziremos que s¢ exigen para poder osteniar la
liceneia federativa, bien se denomine expedicion provisional o visado de licencia, y a la
RTI.ET. la cepedicion definitiva de las nilsmas,

Ahora bien, por las mismas razones antes apuntadas, debe cuestionarse
igualmenie una supuesta competencia de la LI 1P pata confoninat por <t inisna ia
volunfad complets o orden a expedic o denegar dolintivainenie las licencias
solecritadas, sin intorvencion de la REL I, siendo preeino 1etlerar gque [as competencias
de la Lipga en esta mateta, como las de o R EEF., se encuadean en ol ¢jercicio de
funciones publicas de caracter adwinistrative que se ejercen pot delegacion, por lo que,
log actos dictados en el ¢jercicto de las eitudas fonciones se encucniran sometidos u la
competencia revisosa del Consejo Supeiior de Deportos.

Octavo.- Funalmeate, por to que iespecta o la formulacion dc Ls denuncta por pacainta
indrace1on previsia en el apatiado a) del atdiculo 76,1 de Lo ciiada Ley del Deporte, cu
que se lpilican comoe wmiaceione. muy graves a las 1oglas Jde juepo o copeticion o a
las norma. deportivas peligtales "oy abusos Jde cutoridud” no se aporlan prachas que
sustenten la apreciacion de la comision de la citada infraceion por parte de los Grganos
de la Liga denunciados. Por ello, debe techuzamse Lo solicitud de imeo del
coteespondiente  procedimiente diseiplinario, sin gue resulte procedenie que por ol
Consgjo Superior de Depories, se o)z la facaltad prevista eu el artivulo 84 de la cllada
Ley del Deporte, de mstar dol Comité spadol de Diseipling Deportiva [a miciason de
enpediente disciplinario.

" Tror todo ello RESUELVO,

MRAINERO Tnadwitie pot cstompotaneo el oo idepeg sdo por T Cagloe,
di | Catmpo Coliv, on reprosentacion de la Liga Hactonal de Botbol Profesional, contia el
Acuevdo de B Junta Directiva de fa Real Pederacion Espaiiols de Tatbol de 18 de agosio
de. 2005, pot el quo se trawitaron las lcenwdas al Real Muecin Club de Tutbol, B0A 1,
i cliwando, en consecueacia, la improcedencia de pronuaciataicnto robrc i existencia
de dolo y mala fo on In actuacton de o BETE, y enol Real Mureia pretendida por L
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SEGUNDO.- Requerir a la RF.E.I' a fin de que se abstenga en el futuro de
tramitar directamente licencias de jugadores de equipos adscritos a la Liga Macional de
['iitbol Profesional para la participacion en competicliones de cardcter profesional, sin el
visado previo de la Liga.

TERCERO.-Declarar la inadmision y correspondiente ARCHIVO de la
denuncia presentada por D. Jesus Samper Vidal, contra la Liga Nacional de Futbol
Profesional, por no resultar probada la comisiéon de las presuntas infracciones
imputadas, sin que proceda, en consecuencia, que el Consejo Superior de Deportes
gjerza la facultad prevista en el articulo 84 de la Ley del Deporte, de instar al Comité
Espaiol de Disciplina Deportiva la iniciacidn de expediente disciplinario.

Madrid, 3 de febrero de 2006. El Secretario de Estado-Presidente del Consejo Superior
de Deportes, Firma ilegible. Jaime Lissavetzky Diez.”

Esta Resolucion es definitiva v contra la misma cabe interponer recurso coniencioso-
adiministtaiivo ante los Juzgados Centrales de lo Conterw ioso- Admnmistiativo, conforw
a lo establectdo en ol articulo 9 ¢) de Ta Ley 2971998, de 13 de julio, tepuladora de fa
Jurisdiceion Contencioso-Administativa, y ol atticulo 90.4 de la Ley Organica 6/1985,
de I de julio, del Poder Judicial, en la redaceion dada por la Loy Otganica 6/1998, do 13
de jlio, en ¢l plazo de dos meses @ contac desde ol dia suiguienie 2 la fecha de su
notiticacion, de acuetdo con lo dispuesto en el articulo 46,1 de la eitada Ley 29/1998,

Miaitad 70 de {obiero de 2006
L SUBDIRECTOR GEFIERAT
D REGIMEN TURIDICO DEL DEAOIE (L

P A JUEFA ’]')]3 ALEADE
ASESORIA TEUNICA

Ramon Batba Sauchez
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