MINISTERIO
DE EDUCACION, CULTURA CONSEJO SUPERIOR DE DEPQRTES
Y DEPORTE

Con fecha 11 de agosto de 2015 ¢l Presidente del Consejo Superior de Deportes ha

dictado la siguiente resolucion:

“Visto el recurso presentado por D. Antonio Gavilanes Limia, en su condicién de
Presidente del Consejo de Administracion de Club Ourense Baloncesto SAD (en
adelante, COBSAD), contra la resolucton adoptada por la Asamblea General
extraordinaria de la Asociacion de Clubes de Baloncesto (ACB) de fecha 3 de julio de
2015, por la que se acuerda no inscribir al citado Club en la Liga Profesional Endesa-

ACB para la temporada 2015-16, y teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

L. Con fecha 16 de julio de 2015, se ha recibido en el CSD copia de la resolucion
dictada por el Tribunal Administrativo del Deporte (en adelante TAD) en el
expediente 126/2015, que resuelve inadmitir el recurso interpuesto por el COBSAD
contra la resotucidon adoptada por la Asamblea General extraordinaria de la ACB de
fecha 3 de julio de 2015, acordando no inscribir al citado Club en la Liga
Profesional Endesa-ACB para la temporada 2015-16. El TAD resuelve inadmitir el
citado recurso, por entender que la resolucién impugnada no reviste (firécter
disciplinario, y acuerda remitir el expediente a este organismo por si resultara
competente para resolver dicho recurso.

El recurrente ha remitido directamente al CSD, con posterioridad y de forma
sucesiva, alegaciones complementarias a su recurso inicial y diversa documentacion
relacionada con el asunto que motiva las presentes actuaciones. Dicha
documentacion se recibio en este organismo los dias 20, 22 y 23 de julio, bien a

través del Registro General de este organismo, o bien via correo electrénico en la

direccion de email “regimenjuridico@csd.gob.es”.

[l. Una vez recibida en este organismo la documentacién correspondiente al recurso
promovido por el COBSAD, la Subdireccién General de Régimen Juridico del

Deporte, drgano encargado de la tramitacion del presente procedimiento de acuerdo
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II.

con cl articulo 8.4 lctra r)y del Real Deerete 460/2015. de 3 de junio, por el que se
aprucba el Istatuto del Conscjo Superior de Deportes, acordd declarar a
tramitacion urgente del procedimiento con fecha 17 de julio de 20135 Asimismo. v
en ¢sa misma {echa. se dio traslado a fa ACB para que pudivra presentar las
alegaciones que estimara oporiunas. tanto del escrito inicial de interposicion del
recurso presentando ante el TAD por el COBSAD, como de las alegaciones
complementarias remitidas directamente al CSD por el reeurrente. Las alegaciones
de la ACB tueron remitidas al CSD por correo electronico ¢l 23 de julio de 2015,y

recibidas en la direccion de email “regimenjuridico’icsd.gob.es™

Con fecha 21 de julio de 2013, se recibio en este organismo (vin email. en la

dircccion “regimenijuridicofiesd. gob.es™ y a través del Registro General del CSI3)

escrito presentado por cl representante legal del Baloncesto Nuenlabrada SAD (en
adelante BESAD)Y en el que. tras manifestar que habia tenidoe conecimiento a traves
de ACB de la documentacidn remitida por el CSD a dicha Lipa Prolesional.
solicitaba ser tenido como parte interesada en el procedimicnto ¢ instaba a este
orEanismo para Jue se le remiticra toda la documentacion presentada por COBSAD
para su inscripeion en ACB y se oliciara a la Federacion Bspafiola de Baloncesto
para que aportasc certificacion sobre existencia o no de deudas del COBSAL con
dicha entidad. Asimismo. y con techa 22 de julio de 2015, cste organismo recibio a
través del Registro General v de la direecion de email antes indicada. escrito Jde
alepactones presentadas por el BFSAID oponiéndose al recurse plantcado por ¢l
COBSAD

Con fecha 24 de julio de 2015, el 0rgano instructor del procedimicnto acuerda tener
por intcresado al BFSAD en el presente procedimiento. » no acceder a su
pretension de acceder a toda la documentacion tramitada por ol COBSAD ante la
ACB. nt a la consistente en requerir informacion adictonal a la FI:B. al considerar
que tales pretenstones versan sobre extremos que no guardan relacion con Ia

decision adoptada por la ACB que constituy e el objeto del presente recurso.
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La Subdireccion General de Régimen Juridico del Deporie acordo. con techa 24 de

julio de 20135, tener por finalizada la fase de instruceidn v dar traslado de todas las

actuaciones a los interesados. ofreciéndoles la posibilidad de presentar alegaciones
finales. Listas comunicaciones y la documentacion correspondiente fueron remitidas
por correo clectronico. al ser éste ¢l cauce empleado por todas las partes para
dirigirse a csle organismo.

Por otro lado. ¥ con fecha 28 de julio de 2015, comparecid en las dependencias del
CSD D. José Javier Jiménez Jiménez, persona designada por BFSAI para ¢jercitar
¢l derecho de acceeso al expediente administrativo y la posibilidad de obtener copia
integra de la documentacion obrante en ¢l mismo. peticion que habia sido solicitada
el 26 de julio de 2015 desde una diveccion de correo electronico de BFSAD

(1 « haloncestotuenlabrada.com) en base a lo previsto en el articulo 35.a) de la Ley

301992, de 26 de noviembre. de Régimen Juridico de las Administraciones
Piablicas v del Procedimiento Administrativo Comiun.

Por otro lado. v con fecha 27 de julio de 2015, ¢l representante legal del Baleneesto
Fueniabrada SAD se dirigioé al drgano instructor del procedimiento solicitando
aclaracion acerca del objeto del procedimivnto en el sentido de determinar st s
objeto de procedimicnto el acuerdo de la Asamblea General de la ACB de 3 de julio
de 2015 invitando al Baloncesto Fuenlabrada SAID a presentar su solicitud de
alliacion v el acuerdo de Ja Asamblea General de la ACB de 17 de julio de 20153
por ¢l que se acordo la afiliacion de Baloneesto Fuenlabrada SAD a la ACB. Dicha
solicitud fuc atendida, mediante comunicacion remitida desde la direccion de email
de la Subdireccion General de Régimen Juridico del Deporne. con fecha 28 de julio
de 2013, en Ia gue se indicaba que no corresponde al organo instructor del
procedimiento pronunciarse acerca de cuestiones que habrdn de ser decididas por ¢l
dreano campetente para la resolucion del recurso. v que el oficio dirigide a dicho
club el 24 de julio de 2005 (n® 6321 dc Registro). indicaba de forma clara v
meridiana que ¢l objeto del recurso que se tramita en el CSD versa sobre la no
admision del Club Ourense Baloncesto SAD. por no haber cumplido el requisito

relative al articulo 8.2.¢c.1 de los [statutos de la ACB. ¥y no conslituye un

o
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procedimiento revisor del cumplimiento de todos ¥ cada uno de los requisitos de

admision en la ACB.

Con fecha 28 de julio de 2015 se recibio. por correo clectrémico, ¢l eserito de
alegaciones  finales presentado por COBSAD. alegaciones que damos por
reproducidas. 3y en el gue se vuelve a solicitar al CSD que dicte resolucion por la
Jue se deje sin electo la resolucion de la Asamblea de la ACB de [echa 3 de julio de
2013 que acordd la no inseripeion del COBSALD para participar en la Liga Endesa
2015:2016. reconociendo vy permitiendo que el COBSAD pueda participar en dicha
competicidn, Iin su defecto, el recurrente solicita que se conceda un plazo de
subsanacion para corregir los defectos en que haya podido ncurrir en la tramitacion
de la documentacién aportada en cumplimiento de los requisitos exigidos por la

ACB.

Iin ¢l escrito de alegaciones finales remitido por corree clectronico por la ACB ¢l
dia 28 de julio de 20135, v que sc da por reproducido. esta entidad se ratifica en las
alegaciones que presentod previamente. con fecha 23 de julio de 2013, v solicita
nucvamente la inadmision del recurse al no ser competente ¢l CSD para conocer de
dicho recurso por razon de la materia. Con cardcter subsidiario, y si se apreciara la
competencia del CSD para la resolucidn del recurse. solicita la ACB
desestimacion del mismo v la declaracion de valider de la decision asamblearia de
3 de julio de 2013 gue dencpd la aliliacion del COBSAD como miembro de lu
ACB. Por gltimo. y en el caso de gue se estimase ¢l recurso. solicita la ACB que
este oreanismo declare que la plaza del COBSAD no ha guedado vacante v,
consiguientemente. que revoque la decision adeptada por la ACB ¢l 17 de julio de

2013 por [a que se acordd la inscripeion del BESAD.

l:n ¢l escrito de alegaciones finales presentado por BFSAD. que se recibio el 29 de

julio de 2013 por correo elecironico. v tras realizar diversas acerca de la

indefension que le ha sido gencrada durante la tramitacion del procedimicnto. sc

solicita circunseribir el objeto del procedimiento al acuerdo de no inscripeion del
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COBSAD sin que la resolucion que en su caso se dicte haya de afectar directamente
a la situacion juridica del BFSAD, Sin perjuicio de lo anterior, este club solicita la
inadmision del recurso por falta de competencia material del CSD para revisar la
decision impugnada vy, subsidiariamente, la descstimacion del recurso  por
considerar conforme a derccho cl acuerdo de 3 de julio por el que COBSAD no fue
admitida en ACB.

Finalmente. BFSAD menciona que “se ha presenfado una solicitud de suspension
del procedimiento al estar pendiente u proceso civil y otro penal, cuyva resolucion
podria tener efectos direcios sobre la decision que el CSD podria. caso de

declararse competente, adoprar en el presente procedimicnto ™.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes:

IL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

f.a competencia matertal y funcional para conocer y resolver sobre el rceurso
planteado viene atribuida al Presidente del CSD, de acuerde con lo establecido en
los articulos 114 v 115 de la Ley 30/1992. dc 26 dc noviembre, de Régimien
Juridico de las Administraciones Publicas v Procedimicnto Administrativo Comun,
en el art. 9 de la Ley 10/1990. de 15 de octubre. def Deporte; en los articulos 30, 33
v 41 de la misma Ley 10/1990. en relacion con los articulos 3.1.a) v 28.1.a) del
Real Decrcto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Tederaciones Deportivas
Espafiolas y Registro de Asociaciones Deportivas, y cn el art. 3.2) del Real
Deereto 460/2015. de 3 de junio, por el que se aprueba ¢l Estatuto del Consejo

Supcrior de Deportes.

Para la resolucion del presente recurso se considera necesario analizar como
cuestign preliminar. v con caracter previo al examen de las restantes cucstiones. la
relativa al objeto del recurso, ya que de ello depende la decision quc haya de
adoptarse acerca de la competencia del CSID para ¢l conocimicnto y resolucion del

presente asunto, asi como sobre la admisibilidad del mismo.

ih



A estos efectos. voen primer lugar. cabe indicar que de los antecedentes v de la
documentacion que obra cn el expediente, se deduce que lo que se impugna por ¢l
recurrente ¢s el acuerdo de la Asamblea General de la ACB de 3 de julio de 2015
que resuclve no admitir al COBSAD en la ACB.

lal v como sefala BFSAD. han side varios los acuerdos asamblearios adoptados
por ACB, pudiendo diferenciarse entre ¢l acuerdo de ne admision del COBSAD y
otro Club {de 3 de julio de 2015). el acuerde de invitar al BFSAD a solicitar su
afiliacion rtambién fechado a 3 de julio de 2013). v el acuerdo Je admision de
BFSAD en ACB (de 17 de julio de 2013). Asi las cosas. BESAD considera que la
resolucion que en su caso pudiera dictar el CSD en modo alguno puede afectar a la
sittacion juridica en la que se encuentra dicho club, ya que son acuerdos distintos
dictados en el marco de procedimientos diferentes. Por su parte. ACH alude a que si
¢l CSD apreciara su competencia para resolver el recurso. este organismo deberiu
pronunciarse sobre todas las consceuencias que ello tendria sobre ¢l “huen orden de
fa competicion ™. Y en tal sentido. ACB plantea gue si este orgamsme decidicra
amparar la peucion del recurrente. ello deberia implicar necesartamente  la
anulacion de las decisiones ulteriores de la Asamblea que. primero. ofreciereon a
BISAD la plaza no ocupada por COBSAILL y mas tarde acordaron atiliar a la ACB
a dicha entidad (acuerde de 17 de julio de 2015).

Xl pronunciamicnto que corresponde realizar a este orgamismo en el presente
procedimiento ha de quedar referido a lo postulado por el recurrente. sin que pueda
ni deba extenderse al conocimiento y resolucion. en su caso. de otros aspectos no
cuestionados por guien recurre. Y esta cucstion puede considerarse aclarada por el
recurrente cuando, en el escrito presentade con lecha 22 de julio de 2015 (n® 7.242
de Registro). expresa en érminos incquivocos que ¢l “proceso de inscripeion cir la
competicion del Fuenlabrada Baloncesio SAD tiene su propia dindmica que ol
Clih Ourense SA1) no cuestiona en cuanto g sy evolucion y desenvolvimicnto ™.

Por tedo ello, debe atenderse a la pretension realizada en este punto por BESAD v
no atender a lo poestulado por ACB. por lo que el objeto del prosente recurso se cine

al acuerde de no admision del COBSAD en la ACB ¥y no a la revision de otros
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acuerdos adoptados por la Asamblea General de {a ACB. distintos del impugnado
en el presente procedimiento. aungue guarden relacion con éste.

Como scgunda considcracidn. cabe indicar que es objcto del presente recurso la
decision de no admision del COBSAD acordada por ACB por ¢l incumplimiento
del requisitos de admisidn cstablecido cn el articulo 8.2 letra ¢) de los Estatutos de
la ACT. Por elio. no puede tener acogida la pretension de BFSAD de que cste
procedimiento revise la aceptacion por ACB de los restantes requisitos de admision
en el scno del procedimiente la solicitud del COBSAID. De acucrdo con lo
expresado tanto cn el recurso como en los diversos escritos dc alegaciones
aportados por COBSAD y por ACB, ambas partes coinciden al afirmar que el
criterio aplicado por ACB para dencgar la admision del recurrente en la Liga
profesional es el que aparcce cnunciade en ¢l articulo 8.2, letra ¢) de los Bstatutos

sociales de la Liga ACB, que disponc:

“Articulo 8.

Los Clubes v las Sociedades Andnimas Deportivas deberdan fornmudar su
salicitud de afiliacion a la ACB en las siguientes condiciones:

(...}

2) Los Clubes v lus Sociedades Andnimas Deportivas que hayan adquiride el
derecho de cardcter deportivo de acceder « la compelicion profesional
deberdn solicitar su afiliacién a la ACB antes del dia 15 de junio medianie
escrito dirigido a su Presidente, y cumplir los siguientes requisitos:

f...)

¢) Presentar auditoria de los estados financieros con fecha de cierre a 30 de
niayo y prevision de cierre « 30 de junio efectuada por los auditores
designudos por la ACB, en la que figure lu opinion del auditor. Pura la
elaborucién de dicho informe el auditor y el Club iniciaran los trabajos
correspondientes  inmediatamenie después de la cornocida sitvacion de
ascenso del club.

Del informe de auditoria no podrd desprenderse cualquiera de lus siguicniey

SHtucciones:
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1.- Estar en situacion de disolucion segan lo previsto en la legislacion

mercantil cuando el club haya adoptadoe esta forma juridica, o bien, en su

caso, no haber procedide a la ampliacion de capital en of plazo legalmente

establecido.

2- Cuanddo la forma juridica sea la de club deportivo: corvar ef ejercicio con

Jfondos prapios de signo negaiivo tras los ajustes que se desprendun del

informe de auditoria,

3.-No estar al corrienie de lus obligaciones fiscales v de seeuridad social

4~ La no apoertacion o lu aportucion incompleta de lu documentacion

solicitada por la firmea de auditoria.

3.- SPdel informe de auditoria se deprende alguna de las circustancias

deseritas en los apartadaos anteriores, se concederd af cluh afectada un plazo

de [0 diuy pura subsanarlus, que en ningin caso podra superar el 15 de

Julio™,
De acuerdo con lo postulado por ef recurrente. el objeto de este procedimiento sc
cific a la impugnacion planteada por ¢l recurrente: es decir. a la revision. en su caso.
de Ia resolucion de ne admision de COBSAD en ACB basada en el incumplimientoe
del requisite al que se acaba de aludir. En este sentido, y como ya se indicod a
BFSAD durante la instruccion del procedimicnto, este procedimiento no tiene por
objcto etectuar una revision de todo el procedimicento de admision del COBSAD en
ACB. smo tGnicamente del cuestionamiento referido al cumplimiento o no por ol
recurrente del requisito establecido en e articule 8.2.c.1 de Jos Estatutos de la

ACB.

Habiendo delimitado ¢l objeto del recurse en los érminos indicados. procede
analizar si ¢l acuerdo impugnado es susceptible de ser revisado por parte del CSD a
través de la via del recurso. La entidad recurrente considern que oste organismo
resulta competente para conocer v resolver el recurso planteado. argumentando que
el acuerdo de inadmision de su solicitud de ingreso cn la ACH ¢s un acto dictado en
el gjercicio de funciones publicas de cardeter administrativo, ¢ inveca lo dispucsto a

cste respecto en los articulos 30.2 y 41.4 de la Ley 10/1990. de 15 de octubre. del

-1 1
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Deporte, v 3.1 del Real Decreto 183531991, de 20 de noviembre. sobre federaciones
deportivas espafiolas. En este sentido. la recurrente sefiala que los actos Je
calilicacion v organizacion de actividades v competiciones oficiales de ambito
estatal ticiwen la consideracidn de funcion publica de cardcter administrativo tanto si
se adoptan por una Federacién deportiva espaniola, comao si proceden de una Liga
prolesional. Para fundamentar la competencia maiterial del CSD para resolver el
presente recurso. el COBSAD también sefiala que ¢l ordenamicnto juridico atribuye
competencias a cste orpanismo cn el dmbito del control v supervision de las
sociedades andnimas deportivas (SADD) y. particularmente. en los procesos de
capitalizacion v restablecimiento del equilibrio patrimonial de tas SAD previstos cn
¢l articule 3 del Real Decreto 1251/1999, de 16 de julio. sobre sociedades andnimas
deportivas.

Frente a lo plantcado por el COBSAD. tanto FBSAD como ACB solicitan la
inadmisién del recurso por considerar que este organismo carcee de competencia
material para su conocimiento v resolucion. Estas entidades consideran que el
acuerdo de la Asamblea de la ACB que deniega la inscripeion de COBSAD no
pucde incardinarse dentro de las funciones piblicas de cardcter administrativo, ya
que tal actuacion forma parte de las funciones de indole juridico-privada que
cjercen las Tigas profesionales y esla sustraida del control de la Administracion
publica. [in este sentido. FBSAD apunta que no puede aceptarse gue la tutela
general del CSD sobre la estructura deportiva faculte a cste organismo para revisar
¢l acuerdo impugnado. puesto que el recurse no cita una funcion concreta de las
cstablecidas pormenorizadamente en el articulo 8 de la Ley del Deporte conferme a
la cual ol CSD pueda pronunciarse sobre este asunto. También se cuestiona la
competencia del CSD por paric de BFSAD al destacar que ¢l acto que se impugna
resuclve Ta solicitud de admision en ACB en su condicion de asociacion deportisa,
v no en la competicién; ponicndo asimismo el acento en la naturaleza juridico-
privada de ACB.

Por su parte ACB cita alguna resolucién judicial y varios precedentes
administrativos cn los que se declaraba la falta de competencia del CSD para

revisar decisiones de aplicacion de requisitos o criterios de inscripeton en

G
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competiciones deportivas oliciales adoptadas por Ligas o Federaciones. Y en
cuanto a la eventual competencia de este organismo on materia de control v
supervision de las SAD que pudicra ser atribuida al CSD por el Real Decreto
123171999, sefiala ACB que esta exigencia normativa  de  responsabilidad
cconomica v mercantil a fos participantes en competiciones profesionales. ha sido
también asumida por las Ligas profesionales que han establecido unos requisitos de
salud financiera que deben acreditar las SALDY al tiempo de su inseripeion.

A la vista de las consideraciones cfectuadas por las distintas partes acerca de la
cventual competencia del CS1) para el conocimiento del presente recurso.
atendiende al objeto del mismo. Jo primero que ha de indicarse es que la
competencia revisora de este organismo sobre actos adoptados por organizaciones
deportivas en el ¢jercicio de funciones pablicas de caracter administrativo, alcan/a
por igual a Federaciones deportivas espafiolas y a Ligas Protesionales. Ciertamente
estas entidades tienen naturaleza juridica privada. pero este no es un aspecto
relevante a Jos electos gue nos ocupan. 3y buena prucbu de cllo ¢s que ACB ha
asumido v ejerce la disciplina deportiva en la competicion de  baloncesto
profesional. funcion indiscutiblemente publica. por 1o que no cabe por ello excluir
la posibilidad de que e¢ste organismo revise las decisiones que pucda adoptar una
Liga profesional.

En este punto debe prevalecer un criterio sustantivo que atienda a la naturaleza de
la actividad mnpugnada v al contenido material del acto recurrido. aspectos gue
deben primar sobre las soluciones organizativas o institucionales gue responden a
decisiones adoptadas por las entidades deportivas concernidas. Bstablecida esta
premisa, debe analizar si la decision adoptada por ACB ¢ impugnada por COBSAD
es revisable por el CSD. bien por tratarse de un acto dictadoe en el ¢jercicio de la
funcion Jde regulacion del marco general de la competicion. o bien por incardinarse
en el ejercicto de funciones de control v supervision de fas SAD atribuidas al CS1.
De acuerdo con el criterio expuesto por ACB v BFSALD. una decision que verilica
el cumplimiento o ¢l imcumplimicnte de un requisite Jde acceso a una [iga
profesional no puede calificarse como un acto de calilicacion v organizacion de las

actividudes o competiciones oficiales de ambito estatal. puesto que de acuerdo con



el articulo 3.1 del Real Decreto 1835/1991 “la organizacion de tales competiciones
se entiende referida a la regulacidn del marco general de las mismas, segin se
establezea en la normativa federativa correspondiente”. Para reforzar csa
naturalcza privada de los acuerdos sobre requisitos de acceso a una Liga
profesional. BFSAD extracta una comunicacion remitida el 8 de julio de 2015 por
este organismo a un grupo de aficionados del CB Tizona {(club que al igual que
COBSAD no fue admitido por acuerdo de la Asamblea de 3 de julio de 2015)
donde s¢ tndica que el CSD carece de competencia sobre c¢l establecimiento de
requisitos de acceso y remite a otros cauces legales.

[En cuanto al primero dc los aspectos vy sin perjuicio de las  diferentes
consideraciones realizadas por las partes en este procedimiento administrativo, con
caracter preliminar. sc considera que la impugnacion en via administrativa del
acuerdo adoptado por la ACB en fecha 3 de julio de 2015 relativa a la no admision
del COBSAD e¢n sus competiciones se encuentra somctido a la revision de este
organisimo autdnomo, pues {rente a la interpretacidén otorgada por la ACB v cl
BIFSAD ha de atenderse a una premisa previa: ¢f propio ambito de actuacion del
CSD a tenor de lo dispucsto por cl articulo 3.1 del Real Decreto 1835/1991. Al
respecto. este CSD considera que si la expedicion de una licencia deportiva por
parte de una federacidn o Liga profesional, segin corresponda, ha sido calificada
por el Tribunal Supremo commo una [uncién piblica delegada sujcta a la revision
ulterior de la administracién pablica (en este caso. ¢l CSD — al respecto, 815 de 18
dc junio de 2003-), dificiimente pucde predicarse lo contrario de un aspecle gue. si
cabe, no solo incide sobre un participante individual, sino sobre todos ellos v la
propia sociedad andnima deportiva en si. como es la admision cn la propia
competicion. En otras palabras. si el supremo interprete de la legalidad ordinaria ha
determinado en varias resoluciones judiciales que la cxpedicién de la licencia
deportiva por parte de federaciones o [.igas profesionales sc incardina en el
ejereicio de una particular funeion publica como es la de calificar y organizar, en su
caso. las actividades y competencias deportivas de ambito estatal, no se atisba a
comprender como este razonamiento del Tribunal Supremo no deberia ser

extensible a un aspecto propiamente de la organizacién de la competicion v de su
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marco general: los clubes o sociedades andnimas deportivas que van a participar en
el respectivo campeonato. En efecto. es incompatible con el principio de no
coniradiceion alirmar la competencia del CSD respecto de la decision que adopte la
[.iga sobre la inscripeion de un jugador en {a competicion. y negarla respecto de la
mscripeion del equipe en el gue se alinea ese jugador.

Iin segundo lugar v respecto a las comparaciones realizadas con Ia situacion del CB
Tizona. ¢l plantcamicento no puede tener acogida dadas las evidentes y relevantes
diferencias entre uno v otro caso. ya que la cita por BFSAD de la comunicacion
dirigida a los aficionados CB Tizona estd descontextualizada. dado que en esa
comunicacion se inlormaba a sus destinatarios de que la posibilidad de que las
Ligas protesionales condicionen el acceso a la competicion deportiva imponiendo
criterios de admision ajenos a la clasificacion deportiva esta legalmente justificada,
voque una vez han side definidos v cuantificados tales criterios por la
correspondiente [iga prolesional no pueden ser revisados de manera universal v sin
atender a ningun otro condicionante por este organismo. Al resolver el presente
recurse este orpanismo no se esta pronunciande sobre ¢l cuzstionamiento que
rcaliza un grupo de aficionados. mis ¢ menos representativo de un club. de lo que.
paralraseando a ACB. pueden denominare como “‘requisitos de salud financiera™
que deben acreditar las SAD al tiempo de su inscripeion. Y es que, [rente al
plancamiento de la entidad recurrente que asume la postbibidad de que existan
requisitos de accese a la ACB v cucstiona su aplicacion por dicha Liga protesionai.
desde los colectivos vinculados al OB Tizona s¢ cuestiond la legitimidad de tales
requisitos y se traslade al CSD una disconformidad con dichos criterios y su
cuantiticacion.

Iin este procedimicnte ne se cuestiona el establecimiento de reguisitos por ACB,
con independencia de la opinién que merezean al recurrente. sino sioel CSD es
competenle 0 no para revisar una deceision adoptada por ACB. v s1 declarada esa

competencia asiste o no la razon al recurrente.

lin todoe caso, en ¢l presente procedimiento, no s6lo ¢l argumento antes mencionado

determina la competencia de este organismo. lin efector aun prescindiendo del

A
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cucstionamiento antes expuesto respecto de una doctrina que como senala ACB na
venido siendo mantenida pese a la Jurisprudencia igualmente va referenciada,
existen otros argumentos relacionados con el fondo de lo resuelto que conducen
necesartamente a determinar la competencia de este organisma. Efectivamente,
para apreciar esta competencia y resolver el presente recurso. no resulta obligado
poner ¢l acento tnicamente en la dimension regulatoria o no de los requisitos de
acceso a las competiciones profesionales. la cual. como se ha sostenido. cstd
sometida ‘gualmente a la revisidn de este CSDD. sine también en la atribucidn a este
organismo de potestades para revisar la decision adoptada por una l.iga profesional
enoun proccsos que coxige la capitalizacidn v restablecimiento del equilibrio
financiero v patrimonial de las SAD.

Iin ctecto. resulta obvie que la figura de las SAD esta configurada legalmente para
dotar de garantias financieras a la competicion respecto de las entidades gue en ella
pretenden integrarse. como es el caso del recurrente. Por eso, se conligura en i
articule 3.2 del Real Decreto 125171999, de 16 de julio. un procese de
determinacion de su capital minimoe que ticne un componente necesario. un
porcentaje "de fa media de Tos gustos realizados (...) por los clubes v sociedades
anonimas deportivas que participaran en la peniliima temporada finalizada de fa
respectiva competicion (...)", que garantiza una capacidad estructural correlativa al
volumen econdmico de ta competicién de gue se trate. Y a €l se afiade. sélo sies
necesario. un segundo sumando, compuesto por "oy suldos patrimoniales netos
negativos que, en su cdso. arroje el balunce”. Si este segundoe sumando es superior
al primero. la cifra tinal se fija en el duplo del mismo. Esta regulacidn. contenida en
el citado articulo 3.2 del Real Decrcto 12511999, configura un régimen de
obligacionces v derecbos para los equipos que ascicnden a competicion profesional.
admiticndo que pueda existir un saldo patrimonial negativo en la entuidad. 3
obligandoele en ¢l plazo que da la Ley a recapiializarse en tal caso.

L.a pregunta ante la que sitda este precepto es st los Estatutos de una Liga pueden
alterar este régimen de obligaciones y dercchos qiie se aplica a las entidades quue se
encuentran en la situacion del recurrente. Hay que recordar que es Jurisprudencia

mantenida desde hace décadas la que sefala que los Lstatutos de las Federaciones
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constituven disposiciones de "infimo rango nermativo”. Si ademas se admitiera.
como pretende ACI. que en este caso no se ¢jerce potestad pubiica por delegacion,
atun mas infimo seria ese rango. lin ese contexto. la Jerarquia normmativa consagrada
en nuestra Constitucion impide que un Acucrdo entre los participantes en la
competicion. que eso suponen los Estatutos de una [Liga. pueda vaciar de contenido
o que ¢l legislador ha quendo. privando a los cquipos que ascienden de los
derechos que la Ley les ha confendo,

No es la primera vez gue ACB recibe este reproche. Ya hace justo un afto. antes de
empezar la temporada 20142613, pretendio excluir a una entidad. ¢l Bilbao Baskel
SAD, queriendo hacer prevalente una disposicion de sus Lstatutos sobre la
conliguracion de tipos disciplinarios contenida en la propia Ley 10/1990. 51 va
entonces ¢l organismo administrativ o competente se vie obligado a declarar que ¢s
inadmisibie excluir la aplicacidén de la Ley con una pretendida regulacion
estatutaria de la Asociacidén que la vacic de contenido -lo tiptlicado como una
infraccion administrativa en la Ley del Deporte se quiso conlipuriar por la ACB.
como ocurre en ¢l presente caso. como un requisito de accese a la competicion-.
ahora la respuesta debe ser la misma anie una situacion analoga: ¢l régtmen legal v
reglamentario de exigencias de solidez financiera insito en la regulacion de las
Socicdades Anonimas Deportivas dejaria de tener valor en el dmbito del baloncesto
profesional. sustituide por un acuerdo de las entidades participantes en la Liga.

[.a Ley ha querido una forma juridica -la SAD-. v un procedimiento para la
determinacién del capital social ~complejo. que incluye la participacidn de una
Comision Mixta constituida en sede Administrativa v euyas decisiones se recurren
ante esta presidencia del Conseje Superior de Deportes-. En ese proceso. se admite
que las entidades que asclienden lleguen a esa situacion con un saldo patrimonial
neto negativo, en cuyo e€aso se sitian ante el desatio de. en los plazos y de la forma
exigida en Ja ley. revertirlo. [ncluso hay garantias procedimentales sobre la manera
de determinar esa situacién que el proceso ante ACB ha ignorado. v en las que
tambicn se produce una participacion de la Administracion. con lo gque elo

comporia sobre la calificacion de esas actuaciones.



Estas consideraciones, valen también para las entidades que sicndo va SAD
regresan a una competicion profesional, como es el caso de quien recurre. Ln este
sentido. cl articule 3 del Real Deereto 1251/1999, repula con detalle los criterios v
requisitos de capitalizacion que se exigen a las SAD que accedan a competiciongs
oficiales. v sc remite a las disposicioncs que regulan el procedimicnto de

transformacién de clubes en SAD.

Con arreglo a csta normativa, se determina la necesidad de contigurar nitidamente
cl cumplimiento de determinadas exigencias de orden econdmico como requisitos.
ne solo para la incorporacion, sine también para la sucesiva participacién de los
clubes en las compcticiones deportivas oficiales de cardcter profesional.
atribuyéndose a la Administracion del Iistado, como se ha indicado. potestades de
revision de las decisionces adoptadas en este ambito. En este sentido. el apartado 3
del articulo 3 del citade Real Decreto 1251/1999 disponc:
"3, Lox mismas criterios establecidos en el apartado anterior serdn de
aplicacion para fifar el capital social minimo en aguellos clubes que accedan
a una competicion oficial de cardcter profesional v ostenten ya la forma de
sociedud anonima deportiva.
Fisios eriterios no serdn de aplicacidon o aquellos clubes que, ostentando lu
Jorma de sociedud andnima deportiva v participando en competiciones
oficiales de cardgcter profesional. desciendan a categoria no profesional v
vuelvan a ascender a categoria profesional, siempre que su balance, ajusiado
en Juncion del informe de auditoria. arroje un saldo patrimonial neto positivo
¥ 1o havan permanecido mds de dos temporadas en calegoria no profesional.
Si aun siendo positive el saldo patrimonial, la sociedad estuviera incursa en
cansa de disolucidn por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 260.4 de lu
Ley de Sociedades Andnimas, la Comision Mixia a lu que se refiere la
disposicién transitoria primera, apartado 2, de la Ley del Deporie, fijarad la
cifra en que debe ser aumentado el capital social para restublecer el

equilibrio entre ¢l capital y el patrimonio ™.
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De esta manera. la Ley admite que una entidad que gana ¢l dereche a participar en
competicion -no se olvide que también las profesionales son competiciones
oficiales, con lo que ello de nueve supone a efectos de la actuacion de este Consejo
Superior de Deportes-, pueda estar incursa en causa de diselacion en ¢] caso de ser
SAD. sin que ello suponga un oObice a su participacion en la competicion
prolesional. en la panoplia de derechos y obligaciones que este conjunto de
disposiciones establece. Y volvemos al misime punto, no ¢s admisible que cse
acervo de derechos v obligaciones de la entidad configurado con cardcter publico.
en ¢l contexte de una competicion oticial y del derecho a inscribirse en elia. sea
preteride con la simple maniobra de crear unes denominados "requisitos de acceso”
a la competicién por un mero acuerde de la Asamblea de ACB vy cuvo efecto es
vaciar de contenido la Ley.

Por eso, cualquicr interpretacion de esos estatutos debe hacerse de conformidad con
estas normas que la resolucion impugnada ha preteride y marginado. impidiendo su
aplicacion. Asi. cabria hablar de una admisién condicionada a que se cumplan los
procesos de recapitalizacion que en su caso procedan, y de la manera fijada por la
Lev -no segun el auditor de ACB y la decision de su asamblea. sine en la forma v
por los organismes previstos en ¢l RD 123119990 o que ademas seria coherente
con la alternativa gue plantea ¢l proplo articulo de los Istatutos aplicado en la
resolucion.

Sentado que el Consejo es competente por razén de la inclusidn entre las
compelencias publicas de este acto: expuesto igualmente que ademas., ¢n cste caso.
la interpretacidn que ACB propone de sus Estatutos es inadmisible, v que es en ¢l
ambite de fa Conusion Mixta. con los plazoes » procedimicntos establecidos en la
Ley 10/1990 y su desarrollo reglameniario el Gnico espacio en el que pucden
adeptarse Jdecisiones como la impugnada. subsidiariamente ha de indicarse que.
ademas, aun admitiendo a efectos dialéeticos que todo 1o anterior no se tuviera en
cuenta, la valoracidon realizada sobre la situacion patrimonjal del recurrente s
errénea. ) tambien ¢l Consecjo seria competente. con los condicionantes aceptados a

etectos dialéeticos, para asi declararlo.
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En eflecto. de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion transitoria primera,
apartado 2. de la lLey 1G/19906, del Deporte. asi coma en el articulo 3 del Real
Decreto 125171999, las facultades de  wverificacion y  supervision de  los
procedimientos de fijacion del capital social a SAD que vuelvan a acceder a
competicion oficial de caracter profesional. o de restablecimiento del equilibrio
entre ¢l capital v el patrimonio de estas entidades han sido atribuidas a la Comisidn
Mixta de Transformacién de clubes en SAD. drgano administrativo adscrito al CSD
cuya composicion y régimen de funcionamiento se regula en la Disposicion
adicional séptima del Real Decreto 1251/1999. que dispone:

Disposicion adicional séptima. Comision Mixta de Transformacion.

1. La composicion de la Comision Mixta a que se refiere la disposicion

transitoria primery, 2, de la Ley del Deporte. para lu modalidad deporiiva de

fithol, es la siguienie:

a) Un Presidente designudo por el Consejo Superior de Depories.

b} Tres Vocales designados por el Conscejo Superior de Deportes.

e) Tres Vocales designados por la Liga Nacional de Fiithol Profesional.

d) Un Vocal designado por el Consejo Superior de Depaortes a propuesta de

fa Reul Federacion Espanola de Fathol.

¢) Un Vocul designado por el Consejo Superior de Deportes a propuesta de

la Asociacion de Deportistas Profesionales mds represeniativa.

La Comision Mixta queda adscrita a la Presidencia del Consejo Superior dv

Deportes.

2. Lu composicién de la citada Comisidn Mixta, para la modalidad deporiiva

de baloncesto. serd la misma que para la modalidad deportivea de fiithol se

expresa en el apartado anterior, entendiéndose que la referencia o la liga

profesional lo es a la Asociacion de Clubes de Buloncesto y la relativa a lu

Real Federacion Espafiola de Fithol lo es « la Federacion Espaiiola de

Baloncesio,

De formua andloga se constituirdn Comisiones Mixtas pura  aquellas

competiciones qiic en futuro se declaven profesionales.

3
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3. Ambus Comisiones incluirdn entre sus micmbros. con yuz pero sin volo. un
represenmtanie del Instituto de Comtabilidad vy Auditoria de Cuentas v oun
Abogado del Estado. designudo por la Dircccion General del Servicio
Juridico del Estado. Este nithnoe actiard como Secretario de fus Conisiones
Mixtas.
4. Lay Comisiones Mixtus gjustaran su fimcionaniienio o lus novinas qie
sobre los orgunos colegiados se conticnen en lu legislacion reguladora del
procedimivnto adminisiraiivo conum.
3 Las resoluciones de las Comisiones Mixtas no ponen fina la via
administrativa, v contra las mismas podea interponerse recurso de alzada

unte el Presidente del Consejo Superior de Depories.

Siendo esta Comision Mixta un organo administrativo de composicion colegiada.
del que forman parte las Ligas prolesionales y. especificamente ACB. v al que no
s0lo le corresponde coordinar y supervisar la conversion legalmente prevista de Jos
clubes en SAD, sino también adoptar los acuerdos que scan precisos para la
adecuacion del capital social minimoe de las SAD. ha de concluirse que el CSD
ostenta competencia matenal para conocer sobre un recurso que tiene por obijcto
cuestionar la correcta aplicacion de un criterio que constata que concurre la causa
de disolucion de una SAD. Y maxime cuando s¢ atribuven al Presidente del CSD
faculiades revisoras sobre decisionces adoptadas sobre esta materia. tal v como
cstablece el apartado 5 de la disposicion adicional séptima del Real Decreto
1251/1999, anteriormente transcrita.

81 ose admite que pudiera darse una conflucncia en las labores de control v
supervisién ccondmica entre las Ligas profesionales v ef CSD. tal vicisitud no
impediria que este organismo pueda revisar las decisiones adoptadas por tales
entidades cuando se ejerciten funciones sustancialmente 1dénticas a las atnbuidas o
organos administrativos. k1l hecho de que los listatutos de ACB anticiparan los
mecanismos o {ormulas de capitalizacion o restablecimiento patrimontal de una
SAD. no obsta pura que este organismo pueda revisar las decisiones que a ose

respecto adopte dicha Liga prolesional, pues de lo contrario quedarian vacias de



contenido las disposiciones del Real Decreto 1251/1999 que atribuyen al CSD [a
revision sobre csos procesos.

Dejando de tado que. como se ha indicado. se excluye que la interpretacion de los
listatutos de una Liga pudicran frustrar la competencia de la Comisidn Mixta para
dirigir el procedimiento dc recapitalizacion, v que por tanto no quepa excluir a un
equipo dc Ja participacion en la competicion profesional al margen de ese régimen
juridico, entrando en el fondo del asunto, v asentdndosc tanto en la competencia
general arriba indicada para la revisidn de estos actos. como cn la especifica
razonada en el parralo anterior, cabe abordar la cuestion de fondo suscitada por la
entidad recurrente, que discrepa de la valoracidn realizada por ACB sobre su
situacidn patrimonial v considera que COBSAD no estaba incursa en causa de
disolucion. A tal fin, v como complemento a las alepgaciones presentadas. la entidad
recurrente ha aportado una copia del acuerdo del Pieno de la Diputacion Provincial
de Qurense de 23 de julio de 2015, relativo a la cesion de uso del pabelléon que

y un informe elaborado por una

o

utiliza COBSAD para dispular sus partidos,
empresa de auditoria que cuantifica el efecto ccondomico de dicha operacion sobre
la situacion patrimonial de la entidad.

ACB solicita la desestimacion del recurso remitiéndose al contenido del informe
emitido por los auditores designados por dicha entidad sobre los estados financieros
del COBSAD, cerrados a 3¢ de abrit de 2015. También solicita la desestimacion del
reeurso BFSAD remitiéndose a lo indicado por los auditores de ACB e incidiendo,
ademas. en la extemporaneidad de todos los informes de auditorfas aportados.
debiendo este  Organo rtesolver esta cucstidn tomando en consideracion,
exclusivamente, la documentacién aportada en tiempo y fornna.

De los antecedentes referidos y de la documentacion aportada. sc desprende que
ACB motivo ¢l acuerdo de no admitir a COBSAD en que a 30 de junio de 2015 la
entidad ahora recurrente se encontraba en causa de disolucion. En este sentido. y de
acuerdo con el informe de revision limttada realizado por el auditor de la ACB. a
techa de 30 de junio de 2015, existia un compromiso formal del Presidente de la
Diputacién Provincial de Orense por ta que sc¢ informaba dc que en el primer pieno

de la Diputacion se aprobaria la prorroga de la cesidon de uso del pabellon. Este

19



compromiso fue valorado y cuantificado por ¢l auditor, a través de la ratificacion de
la valeracion realizada por los téenicos de la Diputacion. pero no fue tenido en
cuenta a electos de la situacion patrimonial del COBSAD. porque o consideraba
condicionado a la ratificacion por ¢l Pleno de Diputacién Provincial de Orense,
ratificacion que se aprobo por acuerdo del Pleno de dicha Diputacion de fecha 23
de julio de 2015 que. ademds. amplié el plazo de la cesion de uso hasta el 31 de
diciembre de 2670,
Igualmente v a esa lecha (30 de junio de 2013). dicha cesion de use habia sido
valorada por los servicios téenicos de la Diputacion Provincial de Orense y con o
acuerdo del auditor {designado por ACB}Y en 1.275.000 €. por lo gue en caso de
tencrse en cucnia esla cesion de use supondria que ¢l COBSAD no se encontraria
en causa de disolucion., como ¢l propio auditor de la ACE reconoee en su informe.
Por tanto existe cvidencia de que estos hechos han ocurride con anterioridad a 30
de junio de 2013.
Tomando comeo base las normas que a continuacion se detallan, esta situacion debe
ser constderada como lo que en la normativa contable se califica como un “frecho
posterior’ que afecta a la situacion patrimonial de la entidad a 30 de junio de 2013
y que debe ser tenido en cuenta para la realizacion de las cuentas anuales.
En este sentido. la norma 23 de registro y valoracion del Plan General de
Contabtligad en su apartado primero disponc:
“Los hechos posteriores que manifiesten gque vienen de condiciones que vu
existian antes del cierre del ejercicio, tendrdan que tenerse en cuenta pura la
realizacion de Tas cuenias anuales. Dependicndo de {os hechos, motivardn u
wi dfuste en fus cuerntas anuales, informacion en la menoria o anthos casos.”
En el supuesto que nos ocupa también debe tomarse en consideracion lo dispuesto
en la Norma Internacional de Auditoria 360 sobre hechos posteriores (NTA-ES
360). bsta norma ha side aduprada para su aplicacion cn Espuaiia mediante
Resolucidn del Institiro de Contubilidad v Auditoria de Cuentas. de 13 de ociubre
de 2013.cn cuvo apurtado primero se extablece gue paru los hechos ocurridoys
ehire lu fecha de los estados financieros v lu fecha def informe de auditoria, (1N

auditor aplicard procedimientos de auditoria diseiiados para obtener evidencia o



auditoria suficiente y adecuada de que se han identificado todos los hechos
ocurridos entre lu fecha de los estados financieros y La del informe de auditoria que
requieran un ajuste de los estados financieros, o su revelacion en éstos (...).5i.
coma consecuencia de los procedimientos aplicados segun lo requerido en fos
apartados 6 3y 7. el auditor identifica hechos que requieren el afuste de los esiados
financieros, a su revelacion en ésios, determinard si cada uno de dichos hechos se
b reflejado en los estados financieros adecuadamente, de conformidud con el
marco de informacion financiera aplicable ™
En esta misma linca sc pronuncia la Norma Téenica de hechos posteriores aprebada
por Resolucion de 26 de febrero de 2003, del Instituto de Contabilidad y Auditeria
de Cuentas, cuyo apartado 16 sefiala:

“No obstante, en el supuesto de que en el periodo entre la fecha de entregu

del informe v la de aprobacion por parte de la Junia General de Accionisias

u Organa equivalenie, llegase a conocimienio del auditor alguna informacion

stgnificativa v fiable, a su buen criterio, referida ¢ fiechos que va existian o la

fecha de su informe y gue, si hubicran sido conocidos en dicha fecha, habrian

supuesto una _modificacion en el _contenide de! mismo, el auditor deberd

considerar si las cuentas anuales necesitan ser corregidas y discutir la

sitwacion con la direccion de la entidad a fin de actuar en consecuencia.”
A cstas consideraciones acerca de la cuantificacion que tendria el acuerdo de cesion
de la instalacion. dc¢ conformidad con la normativa contable sobre hcchos
posleriores. ¥ a su eventual cfeeto sobre la situacion contable y patrimonial del
COBSAD. cabe afiadir que el acucrdo adoptado por la Diputacidén Provincial de
Orense no ¢s un acuerdo de cesidon, sino una ampliacion de un acuerdo preexistiente.
Un acuerdo de csta indole tendria, desde una perspectiva juridica, la consideracion
de una prdrroga (esto ¢s una extensioén de un plazo o tiempo para ¢l ¢jercicio de un
determinado derecho) v no la de una novacion (modificacion o extincion de una
obligacidn juridica o transmisién por parte de otra obligacion posterior). Asimismo
el hecho de que dicha prorroga se extienda a partir de la temporada deportiva

analizada. permite reconocer que, a la fecha de 30 de junio de 2014, la ampliacion
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de plazo del uso por 35 afies. esi¢ reconocida en las cuentas anuales y deba tenerse
en cuenta comvo un hecho posterior.

En base a todo lo anteriormente expuesto, vy considerando que la promroga de a
cesion de uso del pabelldn es un hecho posterior que debe tenerse en cuenta en las
cucntas anuales. no pucde afinmarse que a 30 de junio de 2015 ¢l COBSAD e
encontraba incurso en causa de diselucion, y por tanto habria cumpiido con el
criterio establecido en ¢l articulo 8.2 letra ¢) de los Estatutos de ACDI.

Asi mismo., si lenemos cn cuenta que los requisitos de inscripeion de ACB noe
vienen determinados directamente por una norma mercantil sino que se [jjan seeun
el criteriv que establece la Asamblea de ACB. los graves clectos gue la
consideracion sobre la situacion de diselucion tiene pars la inscripeion del club en
la ACB y en la competicion. y cl criterio establecido por la Direccion General de
los Registros y del Notariade en su Resolucion de 23 de noviembre de 1992 que
sefiala “gue el hecho de la estricta ohservancia de la normativa comable arroje wna
determinada imugen de la situacion patvimonial de la Sociedad. no significa g
esta sed lu que efectivamente le corresponda, ni deba prevalecer a todas los efectos
. debe entenderse gue la sitvacion del COB S.A.D. a 30 de junio de 20150 no ora

de causa de disoluctdn.

Dade gue con fecha 30 de julio de 2013 ha temdo entrada en este organismo escrilo
prescntado por el Presidente del BIFSAD solicitando [a suspension del presente
procedimiento “of estur pendicnic un proceso civil v otro penal, cinva resolucion
padria tener efectox directos sohre la decision que of CSD podria, caso de
declurarse  comperente,  adaptar en el presente procedimienio ™. corresponde
examinar y resolver esta cuestion.

Por una parte. manitiesta BFSAD gue ha presentado una demanda civil contra Ja
ACR en la que solicita que se realice un examen pormenorizado del cumplimiento
por parte del COBSAD de los presupuestos generales del articulo 8 de los Estatutos
de la ACRB para poder ingresar en la misma. Iin este sentido. BFSAD recuerda que
esta es la posicion que ha venido sosteniendo en este procedimiento v ante los

organos competentes de la ACB. sefialando gue ¢l proceso de admision en la ACB
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de COBSAD no deberia haber llegado al punto en que se encuentra porque dicho
club no ha cumplido con otros requisites de admision a ACB, cuya verificacidn
deberia haberse realizado antes de plantearse st se ha cumplido el punto 8.2.1 ¢) de
los Estatutos de ACB. Tal vy como se ha indicado en el fundamento LI anterior. este
procedimicnto no tiene por objeto revisar actos o decisiones no impugnadas por el
recurrente y, en particular, las decisiones que hayan sido adoptadas por ACB
accptando la documentacion acreditativa del cumplimiento de otros requisitos de
adinision. Tampoco tiene por objeto este procedimiento decidir acerca de la
situacion juridica del BFSAD v su adinision o no en ACB. Por consiguiente. dado
que ¢l alcance de esta resolucion sc circunscribe a determinar si COBSAD cumple
con el requisito establecido en el punto 8.2.1 ¢) de los Estalutos de ACIB (cuestion
sobre la que este organismo ha apreciado su propia competencia, como se indica ¢n
¢l fundamento anterior)., no s¢ aprccia la concurrencia de circunstancias gue
aconsejen acceder a la suspension solicitada por BIFSAD.

Algo similar cabe indicar en relacién con las acciones penales promovidas por
BFSAD contra ACB y su Presidente, ya que la querella presentada cuestiona el
proceder dc los responsables de ACB por aceptar documentacion aportada por
COBSAD fuera del plazo cstablecido para ello o sin acreditar {ehacientemente cl
efectivo cumplimicnto de requisitos distintos a los que son abjeto de examnen en ¢l
presente procedimicnto. No se aprecia, por cllo, gue concurran causas que hagan
neccsario suspender el presente procedimicnto por la pendencia de los procesos

antes referidos.

Una tltima retlexién sobre el llamado control econémico-financiero que las Ligas
profesionales cjercen sobre sus integrantes es pertinenic. Sin duda es una de las
funcioncs principales de las Ligas, que justifican su cxistencia. y como ACB ha
sefialado en sus alegacioncs ha sido impulsada especialmente por la Adminisiracién
en los Gltimos tiempos, habiendo encontrado ese impulso acomodo incluso en ¢l
Real Decreto ey 5/2015, cuya Disposicion Final Segunda. apartado cuatre. ha

rcforzado el régimen de competencias de las Ligas cn este punto. los cstudios

sobre las auditorias de los equipos de ACB que publica este Conscjo Superior de
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Deportes ne muestran, precisamente, que ¢sta tarea csté siendo desempefiada de
una manera cticaz por la Liga. Contrasta asi el pretendido rigor extremo aplicado a
los aspirantes a entrar en la Asociacion, respecto de la manera gue esas {acultades
s¢ ejercen con las entidades ya integradas cn el seno de la Asoclacion, que son
precisamente gquicnes aprucban esas reglas. La peor perversién de este tambidn
denominade "juego limpio financicro” serfa convertirlo en un pretexto para
salvaguardar la posicién de quicnes ya integran la Liga profesional. impidiendo o
dificultando el acceso de las entidades que promocionan desde la categoria inferior,
o utilizarlo contra las entidades no especialmente afines a las mayorias establecidas
en las Asambleas de la Liga. Es algo contra lo que debe alertarse. v la
Administracion debe velar por ¢l uso de esta [aculiad de las Ligas conlorme al lin
que le atribuye la legislacion. Nadic puede desentenderse de la situacion
patrimonial de la competicion gue reflejan los informes de auditoria de las
entidades participantes, ni puede descontextualizarse del hecho de que pese a ganar
cada afo dos entidades el derecho deportive a ascender, desde hace ya varias
lemperadas solo un equipo ha conseguido cumplimentar los requisitos cconomicos
de accese a la competicion cstablecidos. Nétese que también ef Real Decreto
18551991, de 20 de diciembre. de Federaciones Deportivas Iispafiolas. advierie en
su Disposicion Adicional Scgunda, que a falta de disposicién expresa en ¢l
Convenio que deberia suscribirse entre Liga v Federacion. "la organizacion de las
compelencias proplas de las ligas prolesionales se acomodara a las siguientes
reglas”. entre las que incluye la que dispone que "E! wcceso de lox clubes
depaortivos a las competiciones oficiales dv cardeior profesiondl precisard. ademas
del derecho de cardcter deportive reconocido por la Federacion espaiiola, del
cummplimiento de los requisitos de cardcier econdmico, social v de infracsiructura
gue estén establecidos por la liga profesional correspondiciie, que serdn los
mismos para fodos los clubes que participen en lus citadas competiciones. i las
respectivas calegorias”. esto ¢s, consagra la igualdad de trato enwre guicnes eslin
dentro y quienes pretenden acceder a la competicion. v desde luego no puede

entenderse, comoe s¢ ha sefialado. que estos requisitos puedan ser. respecto de
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aquellos va regulados legal o reglamentariamente, contrarios a lo indicado por la

legislacion estatal.

Por todo ello. RESUELVO estimar parcialmente el recurso prescatado por D. Antonio
Gravilanes l.imia, en su condicion de Presidente del Consejo de Administracion de Club
Ourense Baloncesto SAD. por considerar que a 30 de junio de 20135 cumplia el criterio
establecido en el anticulo 8.2 lctra ¢) de los Estatutos de ACB. y que ademds dicho
requisito no puede intcrpretarse de manera que soslaye los derechos que en plazos e iter
procedimental concede la legislacion estatal, no realizando pronunciamicnto alguno
acerca del cumplimicento por COBSAD de los restantes requisitos de admision en ACB,
ni respecto a los acuerdos relativos a la situacion juridica de BFSAD. cuya resolucidon

corresponde a la citada [Liga Profesional.

Fsta Resolueién es definitiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrative ante la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
conforme a lo establecido en el art. 11 de la Ley 29/1998, de I3 de julio, reguladora dc la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y el art. 90.4 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguientc a la
fecha de su notificacidn. de acuerdo con lo dispuesto en el art. 46.1 de la citada ey
29/1998, de 13 de julio.

En Madrid, 11 de agosto de 2015. Ei Presidente del Consejo Superior de Deportes. Firma
tlegible. Miguel Cardenal Carro.”

Lo que comunico a los efectos oportunos.

Madrid, |1 de agosto de 2015
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