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En Madrid, a veintiuno de julio de dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.~ Interpuesto recurso contencioso-administrativo por
la Procuradora D?® MARIA DEL VALLE GILI RUIZ en nombre vy
representacion de la entidad ELCHE CLUB DE FUTBOL S.A.D., con

la asistencia letrada de D. JOSE MARI OLANO, contra la
resolucidén de fecha 13 de Jjulio de 2015 del Tribunal
Administrativoe del Deporte, mediante otrosi del escrito

presentade, la parte recurrente solicité la suspensién del
actec recurrido, uUnicamente, en cuanto se referia a la sancidén
principal relativa al descenso de categoria; formada la
correspondiente pieza separada para la sustanciacidén de la
medida cautelarisima, se dictd Auto de fecha 16 de julio de
2015, al amparo de articulo 135.1 de la LJCA, acordande 1la
suspensidn provisional de la resolucidn y convocando a las
partes personadas a una comparecencia, celebrada el 20 de
julio de 2015, para resolver scbre el mantenimiento,
modificacién o alzamiento de la suspensiédn, con el resultado
gue obra en autos.
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ADMINISTRACION
DR ISTICTA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Segun el art. 129, apartado primeroc, de la Ley
29/1998, de 13 de Julio, reguladora de 1la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, “los interesados podrén solicitar
en cualquier estado del proceso la adopcién de cuantas medidas
aseguren la efectividad de la sentencia”.

Afnade a lc anterior el art. 130 de la LJCA:

“l.- Previa valoracién circunstanciada de teodos los
intereses en conflicto, 1la medida cautelar podrd acordarse
Gnicamente cuande la ejecucidén del acto o la aplicacidén de 1la
disposicidén pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurso.

2.~ La medida cautelar podrd denegarse cuando de ésta
pudiera sequirse perturbacién grave de los intereses generales
0 de tercero gque el Juez o Tribunal ponderard en forma
circunstanciada”.

La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre
la justicia cautelar puede resumirse en los siguientes
términos, siguiendo el Auto de 21 de Septiembre de 2004
(Ponente: Excmo Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo):;

A) La razdén de ser de la justicia cautelar, en el proceso
en general, se encuentra en la necesidad de evitar que
el lapso de tiempoc gue transcurre hasta que recae un
pronunciamiente judicial firme suponga la pérdida de 1la
finalidad del proceso. Con las medidas cautelares se
trata de asegurar la eficacia de 1la resolucién que
ponga fin al proceso o, como dice expresivamente el
art. 129 de la Ley de 1la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, “asegurar la efectividad de la
sentencia”. Por ello el “periculum in mora” forma parte
de la esencia de la medida cautelar y el art. 130 de 1la
LJCA especifica como uno de los supuestos en que
procede la adopcidén de tal medida aquél en que *“la
ejecucion del acto o la aplicacidén de la disposicién
pudieran hacer perder su finalidad legitima al
recurso”. En definitiva, con la medida cautelar se
trata de asegurar que la futura sentencia pueda
llevarse a la prédctica de modo util, -
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B) La decisidn sobre la procedencia de 1las medidas

cautelares debe adoptarse ponderando las circunstancias

del caso, segin la justificacién ofrecida en el momento

de solicitar la medida cautelar, en relacién con los
distintos criterics que deben ser tomados en
consideracidén segun la LJCA y teniende en cuenta la
finalidad de 1la medida cautelar y su fundamento
constitucional. La decisién sobre la procedencia de 1la
medida cautelar comporta un alto grado de ponderacidn
conjunta por parte del Tribunal de los siguientes
criterios:

a) Necesidad de justificacidn o prueba, aun
incompleta o] por indicios, de aquellas
circunstancias gue puedan permitir al Tribunal
efectuar la valoracién de la procedencia de 1la
medida cautelar. Como sefiala un ATS de 3 de junio
de 1997: “la mera alegacién, sin prueba alguna, no
permite estimar como probado que la ejecucién del
acto impugnado (o la vigencia de la disposicién
impugnada) le pueda ocasionar perjuicios, ni menos
gue eéstos sean de dificil o imposible reparacién”.
El interesado en obtener la suspensién tiene la
carga de prebar adecuvadamente gqué dafos vy
perjuicios de reparacién imposible o dificil
concurren en el caso para acordar la suspension,
sin gque sea suficiente una mera invocacidén
geneérica.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto.
Las medidas cautelares tienen como finalidad que
no resulte irreparable la duracién del proceso.
Como sefiala la STC 148/1993, “al incidente
cautelar entrafia un Jjuicio de cognicién limitado
en el que el ¢érgano judicial no debe pronunciarse
sobre las cuestiones que corresponde resolver en
el proceso principal”.

c) El periculum in mora. Conforme al art, 130.1 LJCA:
“previa valoracidn circunstanciada de todos los
intereses en conflicto, la medida cautelar podra
acordarse unicamente cuando la ejecucidén del acto
¢ la aplicacidén de la disposicién pudieran hacer
perder su finalidad legitima al recurso”. Este
precepto consagra el 1llamado “periculum in mora”
como primer criterioc a considerar para la adopcién
ce la medida cautelar. 8i bien, ha de tenerse en
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cuenta que el aseguramientc del proceso, nuevo
parametro esencial, para la adopcién de la medida
ADMINISTRACION cautelar, no se agota, en la fo6rmula cldsica de la
DEJUSTICIA irreparabilidad del perjuicio, sino que su
Jjustificacién puede presentarse, con abstraccién
de eventuales perjuicios, siempre que se advierta
que de medo inmediato puede producirse una
situacidén que haga ineficaz el proceso. No
ocbstante, se debe tener en cuenta que la finalidad
asegurable a través de las medidas cautelares es
la finalidad legitima que se deriva de la
pretensién formulada ante los Tribunales.

d) La ponderacién de intereses: Intereses generales y
de tercero. Conforme al art. 130.2 LJCA, la medida
cautelar puede denegarse cuando de ésta puede
seguirse perturbacién grave de los intereses
generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

El criterio de ponderacidn de intereses
concurrentes es complementario del de pérdida de la
finalidad legitima del recurso y ha sido destacado
frecuentemente por la jurisprudencia: “al Jjuzgar
sobre la procedencia (de la suspensién) se debe
ponderar, ante todo, la medida en que el interés
publico exiija la ejecucidn, para otorgar la
suspensién, con mayor o© menor amplitud, seguin el
grade en que el interés publico esté en juego”. Por
consiguiente, en la pieza de medidas cautelares deben
ponderarse las circunstancias gque concurren en cada
caso y los intereses en juego, tanto los publicos
como los particulares en forma circunstanciada, segun
exige el <c¢itado articulo 130.2 LJCA. Como reitera
hasta 1la saciedad 1la Jjurisprudencia, “cuando las
exigencias de ejecucidén que el interés publico
presenta son tenues bastaran perjuicios de escasa
entidad para  provocar la suspensiodn; por el
contrariec, cuando aguella exigencia es de gran
intensidad, sdélo perjuicios de elevada consideracién
podran determinar la suspensién de la ejecucién del
acto” (ATS 3 de junio de 1997, entre otros muchos).

e} La apariencia de buen derecho (“fumus boni iuris”)
supusoc una gran innovacién respecto de los
criterios tradicionales utilizados para la
adopcidén de las medidas cautelares. Dicha doctrina
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permite valorar con carédcter provisional, dentro
: del limitado &ambito que incumbe a los incidentes
ADMINISTRACION de esta naturaleza y sin prejuzgar lo que en su

DEJUSTICIA dia declare la sentencia definitiva, los
fundamentos juridicos de la pretensidén deducida a
los meros fines de la tutela cautelar,

La LJCA no hace expresa referencia al criterio
del “fumus boni iuris”, cuya aplicacién queda
confiada a la jurisprudencia y al efecto reflejo
de la LEC del afic 2000, que si alude a este
criterio en el art. 728.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que la
mds reciente Jjurisprudencia hace una aplicacién
mucho mas matizada de la doctrina de la apariencia
de Dbuen derecho, utilizadndola en determinados
supuestos (de nulidad de plen¢ derecho, siempre
que sea manifiesta, ATS 14 abril 1997, de actos
dictados en cumplimiento ¢ ejecucidén de una
disposicién general declarada nula, de existencia
de una sentencia que anula el acte en una
instancia anterior aunque no sea firme; y de
existencia de un criterio reiterado de la
jurisprudencia frente al que la Administracidn
opone una resistencia contumaz), pero advirtiendo,
al mismo tiempo, de los riesgos de la doctrina al
sefialar que “la doctrina de la apariencia de buen
derecho, tan difundida, cuan necesitada de
prudente aplicacién, debe ser tenida en cuenta al
solicitarse la nulidad de un acto dictado en
cumplimiento 0 ejecucidn de una norma o
disposicién general, declarada previamente nula de
pleno derecho o bien cuando se impugna un acto
idéntico a otro ya anulado judicialmente, perc no
(...) al predicarse la nulidad de un acto, en
virtud de causas que han de ser, por primera vez,
objeto de wvaloracidén y decisidédn, pues, de lo
contrario se prejuzgaria la cuestién de fondo, de
manera gue por amparar el derecho a la efectiva
tutela Jjudicial, se vwvulneraria otro derecho,
también fundamental y recogide en el propio
articulo 24 de la Constitucidn, cual es el derecho
al procesoc con las garantias debidas de
contradiccidén y prueba, porgue el incidente de
suspensién no es trdmite idéneo para decidir 1la
cuestidén objeto del pleito” (AATS 22 noviembre de
1993 v 7 noviembre de 1995, y S5TS de 14 de enerc
de 1997, entre otras).
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ADMINISTRACION SEGUNDQ. - Sentado lo anterior, en el caso contemplado, en

PE JUSTICIA el que se impugna la resolucidn del Tribunal Administrativo
del Deporte, que acuerda el descenso de categoria del Elche
Club de Fuathol S5AD, debe acordarse el alzamiento de 1la
suspensidn acordada por este Juzgado por Auto de 16 de julio
de 2015, manteniéndose la ejecucidén del acte administrativo
impugnado.

Esta juzgadora, tras el examen de los autos y la
valoracién de las alegacicnes vertidas por cada una de las
partes en la comparecencia celebrada el dia de ayer, considera

que no concurren circunstancias gque Jjustifiquen el
mantenimiento de la medida de suspensidén, por los siguientes
motivos:

Inexistencia del periculum in mora:

- Considera la parte actora que el descenso de categoria
le supondria unos perjuicios econdmicos muy
importantes, que cifra en casi 80 millones de euros,
aportando para justificarlos, un informe elaborado por

un economista ( documento n® 8 . Llega incluso a
mencionar que tal descenso llevaria a la desaparicidn
del Club.

- Es evidente que el descenso de categoria entrafa
péerdidas econdmicas gue en ningin momentc se van a
negar, pese a dque se cuestione que dichas pérdidas
puedan alcanzar la cifra sefialada, la cual, resulta de
un informe de ocho paginas, en que el seis aluden a
cuestiones generales y sdélo dos, se centran en el
aspecto econdmico.

- El detrimento eccndmico que el descenso acarrea, seria
en cualquier caso cuantificable y por lo tanto
reparable.

- Sobre la eventual desaparicién del Club, en caso de
descenso de categoria, también es mds que dudosc que
ello ocurra, porgque la actora, como sociedad anénima
que es, tiene herramientas, para ampliar su capacidad
econdémica, pero es que incluso, aun en el supuesto de
no poder atender a sus obligaciones, la Ley Concursal
prevé remedios. En definitiva, la no estimacién de 1la
medida interesada, no tiene por gue llevar a
situaciones dramdticas e irreversibles, mds cuando
vemos como cada temporada, al final de la Liga, algunos
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Clubes descienden de categoria y otros ascienden vy
ello no implica su desaparicién,

ADMTINISTRACION
DE JUSTICTA

Ponderacidén de los intereses en conflicto :

- Sostiene la parte actora que los intereses que resultan
mds seriamente comprometidos son los suyos, por las
perdidas econdémicas ya mencionadas, por el dafioc que la
medida supone para la aficién y porque en definitiva,
considera injusto que lo que se ha ganado con esfuerzo
en el campo por los jugadores, se vea frustrado por una
deuda del Club con la AEAT, deuda, gque ya fue abonada.
Mantiene ademds, que es escaso el interés publico y en
cuanto al interés de la Sociedad Deportiva Eibar SAD (
Club que ccuparia su lugar en Primera Divisién ) , sus
intereses no son comparables con los del Elche, toda
vez, gque por su actuacién durante la Liga, habia
descendido de categoria justamente y lo que ahora le ha
correspondido ha side un premio inesperado.

- Tales argumentos noc pueden ser admitidos, de nuevo
esta juzgadora no ignora los muchos intereses que el
Elche va a ver afectados por la no adopcién de la
suspensidn, pero no se pueden desconocer datos
importantes, primero, que la deudas con la AEAT, que
mantenia el Club y de las que este proceso trae causa,
no se abonaron en periodo wvoluntario, hubo varios
requerimientos no atendidos y sdélo, cuando se le impuso
la sancidén de descenso de categoria se tomo la decisién
de pagar, no antes. En cuanto a la ausencia de interés
publico, no puede se admitida tal afirmacién, vy
siguiendo a la Iima, Sala de lo Contenciosc
Administrative de la Audiencia Nacional, Seccién 32 en
su Auto de 4 de julio de 2000, recurso 19/2000, Roj AAN
234/2000, la propia Ley del Deporte consigna en su
preambulo, que el deporte, en su miultiples y variadas
manifestaciones, se ha convertido en nuestrc tiempo en
una de las actividades sociales con mayor arraigo vy
capacidad de movilizacién y convocatoria, por lo que
resulta basico, que la prdctica del mismo sea correcta,
con cumplimientc de las reglas establecidas, aceptadas
por quien veluntariamente decide intervenir en su
practica. La propia Ley 38/2011 Concursal, expresa con
claridad la prevalencia del interés general frente al
interés de un club deportivo, afirmado gque el
incumplimiento de las reglas de juego exigibles para
poder participar en ciertas competicicnes deportivas
por parte de las entidades concursadas, compromete a la
competicién en su conjunto y a los potenciales
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competidores. El acceso Yy participacidén en una
competicion de cardcter profesional depende de los

ADMINISTRACTON resultados deportivos, pero también exige cumplir,
DE JUSTICTA . . ) )

entre otros, con determinados criterios de tipe

econdmico. El incumplimiento de 1las obligaciones

asumidas en este contexto por una entidad deportiva
desvirtia y desnaturaliza la competicidn y el singular
marco de competencia establecido por las normas
deportivas, El principio que caracteriza y define 1la
competicién deportiva es el de la paridad de 1los
competidores, en cuya virtud, todos los participantes
han de hacerlo en condicicnes de igualdad, que debe
respetarse también per las entidades deportivas que se
encuentran en situacidén concursal. Esta igualdad, se
quiebra, cuando un competidor que cumple con los
requisitos establecidos por el organizador compite, en
desventaja, con gquien no atiende a las obligacicnes
eceondmicas o de otra indole establecidas.

- Ademds del interés general afectado, no es menor el
interés ya no sélo del Eibar sinoc del resto del clubes
deportiveos, tanto de los que compiten en Primera, como
en Segunda Divisidén, pues el mapa de clasificaciones
quedaria indirectamente afectado por el mantenimiento
de una situacién provisional.

El fumus boni Iuris, o lo que es igual, la apariencia de
buen derecho:

- De todos los requisitos a tener en cuenta para acordar
0o no la medida cautelar solicitada, es este, el que
quizas exige mds “ cautela ¥, pues se corre el riesgo
de prejuzgar el fondo del asunto, cuando ello no es
posible. Manifiesta la parte actora que es clara la
atipicidad de 1la conducta que se sanciona, pues el
articulo 76.3 b) de 1la Ley del Deporte habla del
incumplimiento de los deberes o compromisos adquiridos
con el Estado o con los deportistas, sin mencionar las
obligacicones tributarias.

- La apariencia de buen derecho pugna con la presuncién
de validez del acto administrative, articulo 56 Ley
30/92, por lo que la misma sdéle puede apreciarse en
supuestos de nulidad de pleno derecho, que ademas
resulte grosera, patente, manifiesta.. sin ser precisas
mayores argumentaciones o} labores interpretativas
propias de la pieza principal, tales circunstancias no
se dan en el presente caso, no pudiéndose analizar en
este momento, que tipo de deberes o© compromisos
adguiridos con el Estado podrian constituir un injusto
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que justificara sanciones tales como el descenso de
categoria.

ADMINISTRACTON
DE JUSTICTA

Por ultimo, esta juzgadora desea hacer una mencidén al
trate discriminatorio que ha sido esgrimido por la actora
tanto en su escrito de interposicién del recurso, como en la
comparecencia celebrada. En concreto, sostiene que en su
situacidén, se encuentran otros Clubes y sélo a ella se la ha
sancionade con el descenso. Con relacidén a esta cuestidén hay
que decir lo siguiente:

- Por esta juzgadora se oficic a la AEAT, para dque con
caracter de urgencia se indicase que Clubes de Primera
Divisidén a dia de la fecha tenian con ella deudas
vencidas y no abonadas. Tal informacién no fue
facilitada por tener cardcter reservado.

- La parte actora no ha acreditade que Clubes se
encuentran en su misma situacién, es mds, en el cuadro
gque aparece en la pdgina 12 de su escrito de
interposicidn de recurse, en 1la parte inferior se
indica gque los datos recogen unicamente la deuda
ordinaria y aplazada.

- En el acto de la comparecencia, a preguntas de esta
juzgadora, la Letrada de la Liga Nacional de Fiatbol,
fue preguntada por la posible existencia de otros

Clubes en idéntica situacién a la del Elche,
respondiendo que no le constaba, pero que de existir lo
sabria.

- En conclusidn, no le consta a esta juzgadora a dia de
hoy tal situacidén y en cualquier caso, no es admisible
pretender la igualdad en la ilegalidad.

TERCERO.- No procede la imposicién de costas causadas en
la tramitacidén del recurse, al no apreciarse la concurrencia
de temeridad o mala fe en la conducta procesal de ninguna de
las partes (art. 139 L.J.C.A.). .

Cédigo Seguro de Verificacitn EM4799402-AN:HTF A5 GR+-p1kW  Puede vedficar este o to en | fhwwe londejusticia.gob.es



PARTE DISPOSITIVA

ADMINISTRACION

DB FUSTICIA En atencién a lo expuesto, ACUERDRO:

PRIMERO.- ALZAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION de 1la
resolucidén de 13 de julio de 2015, acordada por auto de este
juzgado en fecha 16 de Jjulio de 2015, manteniéndose 1la
ejecutividad del acto administrativo impugnado.

SEGUNDO.- Deducir certificacidén de esta resolucién para su
unién a los autos principales.

TERCERO.- Notificar este auto a las partes y librar oficio a
la Administracién demandada para poner en su conocimiento lo
acordado en esta resolucidn.

CUARTO.- No efectuar imposicidn de las costas procesales
causadas en la tramitacidén del presente incidente.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra la presente resclucién cabe interponer recursc de apelacidn,
en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el sigulente al de su
neotificacidén, que en su caso, se admitird en un sclo efecto {art. 80.1.a de
la LJCA). Con indicacion que, caso de interponer recurso, deberdn
constituir el preceptivo depésito prevenido en la Disposicién Decimeoguinta
de la LOPJ mediante ingreso en la cuenta de este Juzgado 0125-0000-92-0028-
15, de Banesto, resefiando en "concepto de pago" el tipo y codigo del
recurss.

Asi lo acuerda y firma la Ilma. Sra. EVA MARIA ALFAGEME
ALMENA, Magistrada—-Juez del JDO. CENTRAL CONT/ADMVO. N. 9, de
lo que yo, la Secretaria Judicial, doy fe.

LA MAGISTRADA-JUEZ LA SECRETARIA JUDICIAL
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Resclucién firmada digitalmente
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