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1. INTRODUCCION

Sin duda alguna, este afio 2006 es el “Afio del Dopaje”. Cada dia en los medios de comunicacién
aparece un caso nuevo, sin importar la modalidad deportiva. Pocos deportes pueden presumir de
“cero casos de dopaje”. Con la convulsion que nos produjo recientemente la Operacion Puerto en
el ciclismo, el posterior triunfo “sospechoso” del ciclista norteamericano FLOYD LANDIS en el
Tour de Francia, y con el caso de su compatriota velocista JUSTIN GATLIN, ambos acusados de
“exceso de testosterona”, volvemos a vivir el problema en nuestras propias carnes y en nuestro
propio ambito espacial. EI CASO GURPEGUI, analizado en nuestra web IUSPORT en la fecha
del 2 de enero de 2006, ha vuelto a resurgir con toda su crudeza y realidad.

Recordemos los origenes del caso: El jugador navarro del ATHLETIC DE BILBAO,
CARLOS GURPEGUI, fue sometido a un control antidopaje a la finalizacion del encuentro de
la primera jornada de la Liga de Primera Division correspondiente a la temporada 2002-2003, entre



el club bilbaino y la REAL SOCIEDAD en el estadio de Anoeta (San Sebastian), disputado el 1 de
septiembre de 2002.

El analisis de la muestra de orina tomada al jugador tras el encuentro detecté la presencia de
19-Norandrosterona (19-NA), con una concentracion media corregida de 9,8 nanogramos
por mililitro, cantidad mayor que la permitida.

La Norandrosterona es un metabolito de la nandrolona, esteroide anabolizante que posee las
mismas propiedades de la testosterona. Su finalidad es incrementar la sintesis de proteinas y
potenciar la masa muscular, lo que permite disminuir los plazos naturales de recuperacion de un
deportista. La nandrolona esta considerada como peligrosa para la salud de los deportistas.

Segun los estandares de la Agencia Mundial Antidopaje (AMA), vy, en especial, del Estandar
Internacional WADA para Laboratorios y el correspondiente Documento Técnico sobre los
Niveles de Actuacion Minimos, el limite considerado fisioldgico de 19-Norandrosterona esta
establecido en 2 nanogramos por mililitro para hombres y mujeres. Segin OLIVIER RABIN,
Director de Ciencias de la Agencia Mundial Antidopaje, la informacién cientifica actualizada
indica que valores superiores a este limite de 19-Norandrosterona no puede tener un origen
enddgeno.

Los hechos importantes en la Cronologia de este caso son los siguientes:

1) NOTIFICACION DE LA RFEF CON EL RESULTADO POSITIVO DEL CONTROL
ANTIDOPAJE A GURPEGUI (2 de diciembre de 2002).

2) EL COMITE DE COMPETICION DE LA RFEF SUSPENDE CAUTELARMENTE LA
LICENCIA DE GURPEGUI (14 de febrero de 2003).

3) RATIFICA(;ION POR EL COMITE DE APELACION DE LA RFEF DE LA
SUSPENSION DE LICENCIA Y RECURSO DEL ATHLETIC ANTE EL CEDD (20 de
febrero de 2003).

4) EL CEDD MANTIENE LA SUSPENSION CAUTELAR DE LA LICENCIA (28 de
febrero de 2003).



5) EL CEDD DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION CAUTELAR DE LA LICENCIA (4
de abril de 2003).

6) SANCION DE DOS ANOS DEL COMITE DE COMPETICION DE LA RFEF A
GURPEGUI (6 de mayo de 2003).

7) SUSPENSION CAUTELAR DE LA SANCION POR EL COMITE DE APELACION DE
LA RFEF (22 de mayo de 2003).

8) RATIFICACION DE LA SANCION POR EL COMITE DE APELACION DE LA RFEF
(12 de junio de 2003).

9) NUEVA SUSPENSION CAUTELAR POR PARTE DEL CEDD (13 de junio de 2003).
10) CONFIRMACION DE LA SANCION POR EL CEDD (3 de noviembre de 2003).

11) INTERPOSICION DEL RECURSO DE GURPEGUI ANTE EL JUZGADO CENTRAL
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO (12 de noviembre de 2003).

12) EL JUZGADO CONCEDE LA SUSPENSION CAUTELAR DE LA SENTENCIA DEL
CEDD (3 de diciembre de 2003).

13) LA AUDIENCIA NACIONAL CONFIRMA LA SANCION DE DOS ANOS POR
DOPAJE A GURPEGUI (26 de noviembre de 2004).

14) RECURSO DE APELACION ANTE LA AUDIENCIA NACIONAL (22 de diciembre
de 2004).

15) RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES
APROBANDO LA LISTA DE SUSTANCIAS Y PRODUCTOS PROHIBIDOS EN EL
DEPORTE (27 de diciembre de 2004). Dicha resolucion del CSD puede ser leida en la
Seccion de Normativas del ESPECIAL DOPAJE de nuestra web IUSPORT
(http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/20041227-Resolucion-2004-lista CSD_2005.pdf).

16) RECURSO CONTENCIOS,O-ADMINISTRATIVO EN LA AUDIENCIA NACIONAL
CONTRA LA RESOLUCION DEL CSD de 27 de diciembre de 2004 (26 de enero de
2005).

17) LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO SECCION 32 DE LA
AUDIENCIA NACIONAL DESESTIMA EL RECURSO PRESENTADO POR
CARLOS GURPEGUI CONTRA LA RESOLUCION DEL CSD (26 de julio de 2006).
El ponente de la Sentencia, D. JOSE LUIS TERRERO CHACON, ha argumentado que la
resolucion del Presidente del Consejo Superior de Deportes (CSD) sobre sustancias y
productos prohibidos en el deporte no supone una extralimitacion en el ejercicio de la
potestad reglamentaria, ni vulnera el principio de jerarquia normativa, ni contraviene la
Orden de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje. El fallo considera que la citada
resolucion se ajusta a Derecho.

18) LA AUDIENCIA NACIONAL CONFIRMA LA SANCION DE DOS ANOS PARA
GURPEGUI (31 de julio de 2006).


http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/20041227-Resolucion-2004-lista_CSD_2005.pdf

2. SENTENCIA DE LA SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE LA AUDIENCIA
NACIONAL, de 26 de Julio de 2006, QUE DESESTIMA EL RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO presentado por CARLOS GURPEGUI el 26 de enero de 2005
CONTRA LA RESOLUCION DEL CSD, QUE APROBO LA LISTA DE SUSTANCIAS Y
PRODUCTOS PROHIBIDOS EN EL DEPORTE, en la fecha de 27 de diciembre de 2004.

El 26 de enero de 2005 CARLOS GURPEGUI interpuso RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO EN LA AUDIENCIA NACIONAL CONTRA LA RESOLUCION DEL
CSD de 27 de diciembre de 2004. GURPEGUI fue representado por D. MANUEL LANCHARES
PERLADO, como Procurador, y asistido por los letrados D. JORGE CARAMES PUENTES y D.
DAVID FERNANDEZ DE RETAMA GOROSTIZAGOIZA.

En la demanda se consideraba la existencia de una extralimitacion en el ejercicio de la potestad
reglamentaria por parte de la Autoridad que dict6 la Resolucion del 27 de diciembre de 2004, junto
con vulneracioén del principio de jerarquia normativa, asi como contradiccion con la Orden de 11
de enero de 1996 sobre controles de dopaje.

El pasado 26 de julio de 2006, LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 32 DE LA AUDIENCIA NACIONAL HA DESESTIMADO DICHO RECURSO
PRESENTADO POR CARLOS GURPEGUI CONTRA LA RESOLUCION DEL CSD el citado
26 de enero de 2005.

El ponente de la Sentencia, D. JOSE LUIS TERRERO CHACON, ha argumentado que la
resolucion del Presidente del Consejo Superior de Deportes (CSD) sobre sustancias y productos
prohibidos en el deporte no supone una extralimitacion en el ejercicio de la potestad reglamentaria,
ni vulnera el principio de jerarquia normativa, ni _contraviene la Orden de 11 de enero de 1996
sobre controles de dopaje. El fallo considera que la citada resolucién se ajusta a Derecho.

2.1. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE CARLOS GURPEGUI EN DICHO RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

En la recurso contencioso-administrativo se ponen de manifiesto los siguientes argumentos:

PRIMER ARGUMENTO:

Se produce extralimitacion en el ejercicio de la potestad reglamentaria por parte de la
Autoridad que dicta la resolucion (en cuanto a los ordinales 1° a 7°, del apartado b), del epigrafe
S1.1, del Anexo | de la resolucion impugnada), sobrepasando la habilitacion legal en que
descansa, asi como vulneracion del principio de jerarquia normativa.

Considera la parte recurrente que la materia a la que se contraen deberia estar recogida en la
Orden del Ministerio de Educacion y Ciencia de 11 de enero de 1996, por la que se establecen
las normas generales para la realizacion de controles de dopaje y las condiciones generales
para la homologacion y funcionamiento de laboratorios no estatales de control del dopaje en
el deporte (http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/19960111-Orden_11_enero_%201996.pdf).



http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/19960111-Orden_11_enero_%201996.pdf

Se manifiesta que esta Gltima Orden es contradictoria, en algunos aspectos, con la Resolucion
general del CSD recurrida.

Del mismo modo, la parte recurrente considera que el articulo 56.1 de La Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del Deporte (http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/19901015-
Ley 10 1990 Titulo VIIl.pdf) habilita exclusivamente al Presidente del Consejo Superior de
Deportes para, de conformidad con lo dispuesto en los Convenios Internacionales suscritos por
Espafia y teniendo en cuenta otros instrumentos de este mismo ambito, elaborar una "lista" de
sustancias y determinar los "métodos" no reglamentarios destinados a aumentar artificialmente las
capacidades fisicas de los deportistas 0 a modificar los resultados de las competiciones.

Los limites de la referida habilitacién se especifican igualmente en el articulo 1.2 del Real
Decreto 255/1996, de 16 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Infracciones y
Sanciones para la represion del dopaje (http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/19960216-Real-
Decreto-255-1996.pdf), cuando establece que el "listado™ de sustancias, grupos farmacoldgicos,
métodos y manipulaciones prohibidas se publicara por resolucion del Secretario de Estado-
Presidente del Consejo Superior de Deportes.

Se considera en la demanda que dicha habilitacion se restringe exclusivamente a la enumeracion
de sustancias y metodos prohibidos.

La disposicion recurrida se separa de las "listas™ aprobadas en afios anteriores y de los
Convenios Internacionales que sirven de referente, no respeta la expresada limitacion,
sobrepasando el marco de la habilitacion para el ejercicio la potestad reglamentaria, en los
apartados y por los motivos siguientes:

- Ordinal 1°, del apartado b), del epigrafe S1.1 del Anexo I.

""1° Para estas sustancias, un resultado se considerara positivo cuando, en la correspondiente muestra,
la concentracion de la sustancia prohibida, de alguno/s de sus metabolitos o de alguno/s de sus
marcadores y/o cualquier otra relacion pertinente, se desvie del correspondiente rango de referencia en
humanos, o sea superior al valor establecido para considerar como positivo el resultado, segin se

establece, en su caso, en el Anexo Il de esta Resolucion.”

La parte recurrente manifiesta que este ordinal 1° no se limita a enunciar sustancias o
metabolitos y a declarar su ilicitud, sino que se adentra en el plano procedimental,
reglamentando cual debe ser el criterio basico del 6rgano federativo investido de la facultad para
declarar si un resultado analitico es no positivo.

Ademas, la ilicitud de la presencia de las sustancias no esta definitivamente fijada y
determinada, sino que queda pospuesta a la previa cuantificacion del "correspondiente rango de
referencia en humanos", limite cuya determinacion no esté atribuido por norma alguna a ningln
organo administrativo, ni se hace publico en ningun lugar, por lo que no concurren en la citada
norma los presupuestos de “lex certa” y “lex praevia”, incumpliendo el principio de tipicidad.

Finalmente, la norma recoge una referencia a los metabolitos o isdbmeros, que no son
sustancias prohibidas, sino la huella o el rastro que deja la ingesta de otras sustancias prohibidas -
la 19-Norandrosterona es, entre otras posibilidades, el producto de la Nandrolona, que es la
sustancia dopante- por lo que la prohibicién de su toma s6lo puede entenderse como una "regla de
prueba" encubierta, que deberia ubicarse, no en la lista de sustancias prohibidas, sino en la Orden
Ministerial de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje.


http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/19901015-Ley_10_1990_Titulo_VIII.pdf
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- Ordinal 2°, del apartado b), del epigrafe S1.1 del Anexo |

""2° Sin embargo, y a excepcion de lo indicado para la 19-Norandrosterona en el Anexo Il de esta
Resolucidn, no se considerara el resultado como positivo si el deportista proporciona una prueba de que
la concentracién y/o relacién medida es atribuible a una causa fisioldgica o patoldgica.

En caso de que el deportista desee hacer uso de esta posibilidad, dentro del mismo plazo establecido
para solicitar el contraandlisis, e independientemente de que lo solicite o no, debera comunicar su
decision de realizarla a la Federacion deportiva espafiola correspondiente. Si se produce esta
comunicacion, dentro del siguiente dia habil a la misma, la Federacion trasladara dicha comunicacién a
la Comision Nacional Antidopaje, y el deportista dispondra de un plazo de 60 dias habiles, a contar
desde el dia siguiente al del control, para realizar y presentar las pruebas anteriormente indicadas ante
su Federacion."

Este ordinal 2° contiene una regla sobre la carga de la prueba que excede de la habilitacion
legal concedida para dictar la disposicion recurrida, se refiere al procedimiento predisciplinario
y disciplinario derivado del control de dopaje, y contraviene la regulacion vigente sobre el
particular.

- Ordinal 3°, del apartado b), del epigrafe S1.1 del Anexo |

""3° No obstante, en todos los casos, y para cualquier concentracion o relacion, incluyendo las que no se
desvien del rango de referencia o las inferiores al limite de positividad, el resultado se considerara
positivo para una de estas sustancias si, basandose en algin método analitico fiable, el laboratorio
puede demostrar el origen exdgeno de la sustancia."

La parte recurrente cree que el Ordinal 3° regula una materia que es propia de la Orden
Ministerial de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje y de las disposiciones que disefian
el procedimiento disciplinario de dopaje.

- Ordinales 4°, 5° y 6° .del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo |

"4° Si el resultado del laboratorio no es concluyente, y no se encuentran concentraciones como las
mencionadas anteriormente, habiendo indicios graves de un posible uso de una de estas sustancias
prohibidas, la Federacion deportiva espafiola correspondiente debera realizar una investigacion, como,
por ejemplo, la comparacion de los perfiles esteroideos de la muestra de referencia con otros.

5° Para la Testosterona, especificamente se establece como rango de referencia un valor de 4 para el
cociente entre su concentracion y la de Epitestosterona en la muestra urinaria.

Si el laboratorio informa de la medida de una relacion T/E (Testosterona/Epitestosterona) superior a
cuatro en la orina, es obligatorio realizar una investigacién para determinar si dicha proporcién se debe
a causas patoldgicas o fisioldgicas, excepto si el laboratorio emite un resultado no negativo basado en
cualquier método analitico fiable que demuestre que la sustancia prohibida es de origen exdgeno.

En caso de que se tenga que realizar la investigacion anteriormente indicada, en la misma se incluira
una revision de cualquier prueba anterior y/o posterior. Si no se dispone de pruebas anteriores, el
deportista serd sometido a pruebas sin previo aviso, al menos, en tres ocasiones durante un periodo de
tres meses.

Las muestras procedentes de estos controles, que deben realizarse sin aviso previo, deberan tratarse
como especificas de seguimiento del control de referencia, para la sustancia correspondiente. Esta
circunstancia debera ser obligatoriamente notificada a la Comision Nacional Antidopaje.



Todas estas muestras de seguimiento ademas deberan ser tratadas analiticamente como muestras de
control del dopaje a efectos de deteccion de cualquier sustancia o método recogido en esta resolucion,
en competicion o fuera de competicion segin el caso.

6° En un plazo no superior a 10 dias habiles a contar desde la finalizacion de las actuaciones descritas
en los puntos anteriores, la Federacion remitird toda la documentacion generada en estos procesos,
junto con un informe técnico a la Comisidon Nacional Antidopaje asi como al resto de 6rganos que sean
competentes."

Estas disposiciones regulan materia propia de la Orden Ministerial de 11 de enero de 1996
sobre controles de dopaje - contraviniendo la expresada Orden en alguno de sus preceptos - y
de las normas que disefien el procedimiento disciplinario de dopaje.

- Ordinal 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1 del Anexo |.

"7° En el supuesto de que el deportista rehlse, o en el mismo plazo establecido para solicitar el
contraanalisis no comunique la realizacion de las pruebas referidas, o se niegue, en su caso, a colaborar
en las investigaciones, el resultado del control de la muestra que origine el seguimiento indicado se
considerara positivo."

El ordinal 7°, segun la parte recurrente, contiene una regla que excede de la habilitacion legal
concedida, solo puede establecerse en una norma con rango de Ley, y es ilegal, en cuanto
impone un mandato al 6rgano encargado de declarar la "positividad™" del resultado, al margen de
cualquier otra consideracion de las que, por ejemplo, pueda aducirse por el deportista en el tramite
previsto en el articulo 44 de la Orden Ministerial de 11 de enero de 1996 sobre controles de
dopaje.

Por las expresadas razones, las citadas normas deben declararse nulas de pleno Derecho, de

conformidad con lo previsto en el articulo 62.1 b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

SEGUNDO ARGUMENTO:

Los ordinales 1° a 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la resolucion impugnada
vulneran el principio de jerarquia normativa, ya que la materia a la que se contraen se recoge
en la Orden Ministerial de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje.

Esta Orden Ministerial es contradictoria con la disposicién general recurrida en los siguientes
apartados:

A) El articulo 39.2.11 de la Orden de 11 de enero de 1996 dispone que si transcurrido el plazo de
tres dias para solicitar el contraanalisis el deportista no solicita su practica, se considerara
definitivo el resultado del analisis de la submuestra "A" y el deportista dispondra de un plazo de
siete dias habiles para elevar al 6rgano encargado de declarar el resultado del control las
alegaciones que considere oportunas (articulo 44 11 de la Orden). Lo mismo ocurre si se llevara a
cabo el contraanalisis, una vez notificado su resultado. A partir de entonces, el Presidente de la
Federacion, o el 6rgano que estatutariamente tenga asumida la competencia, debera estudiar en el
plazo de cinco dias la documentacion (articulo 45.1 de la Orden) y emitira, en plazo no superior a
tres dias (articulo 45.2 de la Orden), el informe sobre la "positividad” o no del control.



Sin embargo, el ordinal 2° del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la resolucion
impugnada, permite a los deportistas la realizacion y presentacion de pruebas tendentes a
demostrar el origen fisiologico o patologico del resultado positivo del analisis por metabolitos
de esteroides anabolizantes androgénicos susceptibles de produccion enddgena, en un plazo
de hasta 60 dias habiles, permitiendo dilatar el proceso hasta dos meses.

El plazo de 60 dias establecido en el referido ordinal 2° es incompatible con el articulo 36.1 de
la de la Orden de 11 de enero de 1996, en cuanto la disposicion impugnada computa el referido
plazo a partir del dia siguiente a la fecha del control y el articulo 36.1 de la Orden establece que no
supone defecto de forma y, por tanto, no anula el control, la superacion del plazo de 10 dias
establecido para la realizacion del analisis de la submuestra "A", plazo que sobrepasa
habitualmente la Administracién, de manera que se deja al arbitrio de la Administracion la
efectividad del plazo de 60 fijado por la resolucion impugnada.

B) El plazo establecido en el ordinal 6°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la
resolucién impugnada es incompatible con el articulo 46 de la Orden de 11 de enero de 1996,
ya que el expresado ordinal 6° confiere a las Federaciones un plazo de diez dias para remitir a la
Comision Nacional Antidopaje "toda la documentacion generada en estos procesos™ y el articulo
46 de la Orden Ministerial fija en tres dias el referido plazo.

C) El inciso final del ordinal 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la
resolucion impugnada, colisiona con los articulos 43.2 y 45 de la Orden de 11 de enero de
1996.

El ordinal 7° de la disposicion recurrida dispone que si el deportista, en el mismo plazo establecido
para solicitar el contraanalisis, no comunica a la Federacion su voluntad de realizar las pruebas
complementarias a que se refiere el ordinal 2°, el resultado del control de la muestra que origine el
seguimiento indicado se considerara positivo, prevision que puede contravenir el articulo 43.2 de
la Orden de 11 de enero de 1996, cuando establece que si el contraanalisis no confirmara el
resultado del analisis de la submuestra "A" se considerara el resultado del control de dopaje como
negativo.

Por otro lado, el mismo ordinal 7° ignora las facultades que el articulo 45 de la Orden de 11 de
enero de 1996 atribuye a los érganos federativos encargados de calificar el resultado como
"positivo™ o ""negativo™, utilizando la expresion "se considerard positivo”, en vez de "se podra
considerar positivo", olvidando, ademas, que el articulo 44 de la Orden de 11 de enero de 1996
concede al deportista la posibilidad de alegar, en un plazo de siete dias habiles, cualquier razén
que, a su juicio, pudiera conducir a declarar el control como "negativo", alegaciones que podrian
ser acogidas por el 6rgano federativo.

D) El ordinal 4°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la resolucién impugnada
es inconciliable con el articulo 45.2 b) de la Orden de 11 de enero de 1996, ya que no se
previene en la indicada Orden la posibilidad de que si el informe del Laboratorio de Control de
Dopaje no es concluyente, la Federacion inicie una investigacion en la que el deportista tenga la
obligacion de colaborar.



Por las expresadas razones, los ordinales 2° a 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo |
de la resolucion impugnada son nulos de pleno derecho, de conformidad con lo previsto en el
articulo 62.2 de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC:

“2. También seran nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la
Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen materias
reservadas a la ley, y las que establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables

o restrictivas de derechos individuales” (art. 62.2 Ley 30/1992).

TERCER ARGUMENTO:

La regulacion relativa al metabolito 19-Norandrosterona (en adelante 19-NA) contenida en el
inciso final del ordinal 2°, del apartado b), del epigrafe S1.1 del Anexo I y la mencion que se hace
al mismo metabolito en el Anexo Il de la disposicion recurrida, se apartan injustificadamente de
los Convenios Internacionales suscritos por Espafia; se separan, sin motivacion alguna sobre su
oportunidad, del criterio establecido respecto de la cuantificacion de la 19-NA en la norma
precedente (resolucion del Presidente del Consejo Superior de Deportes de 10 de diciembre de
2003) (http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/20031210-Resolucion-10-de-diciembre-2003.pdf); y
establecen, sin ninguna justificacion, una presunciéon "‘iuret et de iure', es decir, que no
admite prueba en contrario, sobre el origen exdgeno de la indicada sustancia cuando la
concentracion que arroje la muestra sea superior a 2 ng./ml., resultando de la suma de todas las
fracciones del metabolito.

La parte recurrente considera que presunciones como la indicada son inadmisibles en el &mbito
del Derecho Administrativo Sancionador, vulneran el derecho de defensa prevenido en el
articulo 24.2 de la Constitucion y han sido proscritas por la doctrina del Tribunal
Constitucional.

Por consiguiente, las referidas previsiones normativas son nulas de pleno derecho, de
conformidad con lo previsto en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC.

CUARTO ARGUMENTO:

El inciso que encabeza el apartado 2, del epigrafe S1, del Anexo | de la disposicion recurrida,
constituye una norma prohibida indefinida y abierta que contraviene el principio de tipicidad
y seguridad juridica.

La referida disposicion prohibe, "2. Otros anabolizantes, entre los que se incluyen, sin estar
limitados, a...", prevision normativa que recoge una clausula abierta, nula de pleno derecho por
contravenir la Constitucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 62.2 de la Ley
30/1992 de RJAP y PAC.

PETICIONES CONTENIDAS EN LA DEMANDA DE LA PARTE RECURRENTE:

En base a los argumentos anteriores, la demanda concluye con:


http://www.iusport.es/leg-esp/dopaje/20031210-Resolucion-10-de-diciembre-2003.pdf

1) La suplica de que se dicte sentencia que declare no conforme a Derecho y, en
consecuencia, anule los ordinales 1° a 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1 del Anexo |y el
apartado referido a la 19-NA del Anexo 11, de la resolucién impugnada.

2) Subsidiariamente, y para el caso de que la anterior pretension fuera desestimada, se declare
no conforme a Derecho y, en consecuencia, se anule, el inciso "...y a excepcion de lo indicado
para la 19-Norandrosterona en el Anexo Il de esta Resolucion™ , del ordinal 2°, del apartado
b), del epigrafe S1.1 del Anexo I, asi como el apartado referido a la 19-NA contenido en el
Anexo 11, de la disposicion recurrida; y

3) En todo caso se declare no conforme a Derecho, y en consecuencia se anule el inciso

"...entre los que se incluyen, sin estar limitados..." del apartado 2, del epigrafe S1 de la
disposicion recurrida.

2.2. ALEGACIONES DEL ABOGADOQO DEL ESTADO

Una vez presentada el recurso, se dio traslado del mismo al Abogado del Estado con entrega del
expediente administrativo para que su contestacion. Dicho Abogado del Estado solicito en el
suplico que se desestimaran las pretensiones de la parte recurrente y que se confirmara el
acto impugnado por ser conforme a Derecho.

PRIMERA ALEGACION:

En Espania la lista de sustancias y metodos prohibidos en el deporte se determina periodicamente
mediante resolucién de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, que se publica en el
Boletin Oficial del Estado. Dicha lista se fija previamente por la Comision Nacional Antidopaje,
que la propone como publicacion oficial al Consejo Superior de Deportes, teniendo en cuenta los
Convenios Internacionales suscritos en materia de lucha antidopaje por Espafia, de los que
Unicamente se encuentra vigente actualmente el Convenio contra el Dopaje del Consejo de
Europa, firmado en 1989 y ratificado en 1992, siendo por ello de obligada implantacion en
Espafia la lista aprobada por el Grupo de Seguimiento del Convenio contra el Dopaje del
Consejo de Europa.

El Cddigo Mundial Antidopaje no esta firmado por nuestro pais, por lo que la adopcion de
las listas aprobadas por la Agencia Mundial Antidopaje (en adelante AMA) no es de obligado
cumplimiento para Espafia. Ello no obstante, la Comisién Nacional Antidopaje procura
armonizar la lista espafiola con la elaborada por la AMA vy asi se intentd por la Comision con
relacion a la lista de la AMA correspondiente al afio 2005.

La Comision observo que la lista de la AMA del afio 2005 no referia el limite de seguridad o
positividad de alguna de sus sustancias, y en algunas categorias se incluia ejemplos y no todas
las sustancias prohibidas, y ello porque la AMA consideraba los aspectos omitidos implicitos en
los documentos técnicos obrantes en su pagina Web y en las instrucciones dadas a los
laboratorios.

Por esta razon, cuando el Consejo de Europa evalué la referida lista, planteados estos problemas
por algunos paises, se decidié asumir la lista de la AMA, pero permitiendo a los gobiernos,
teniendo en cuenta el documento técnico de la AMA, la inclusion de sustancias y sus limites.



En todo caso, la AMA ha dictaminado que la 19-NA es positiva, por su caracter exdgeno, en
concentraciones superiores a 2 ng./ml., cuando esté asi informado por los laboratorios
acreditados en las condiciones establecidas, sin tener que hacer ninguna otra prueba, y ha
emitido una nota explicativa de su lista con dicha conclusion, por lo que no se puede afirmar que
haya existido diversidad entre la lista de la AMA y la espafiola.

SEGUNDA ALEGACION:

De conformidad con el articulo 56.1 de la Ley 10/1990 del Deporte y con el articulo 2 del Real
Decreto 1313/1997, de 1 de agosto, sobre composicion y funciones de la Comision Nacional
Antidopaje, es evidente la legitimidad y competencia del Consejo Superior de Deportes para
elaborar y aprobar las listas pertinentes de sustancias prohibidas.

TERCERA ALEGACION:

Los ordinales 1° a 7° del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la disposicion
impugnada no suponen en modo alguno invasion de normas disciplinarias, ni establece plazos
y tramites de las mismas normas, sino que completan y aclaran la lista de sustancias y métodos
prohibidos, estableciendo las circunstancias singulares a las que deben sujetarse algunas de las
sustancias recogidas en la lista para concluir en su caracter dopante, segin su reaccion y
conclusiones analiticas.

CUARTA ALEGACION:

La resolucion impugnada no modifica la Orden Ministerial de 11 de enero de 1996 sobre
controles de dopaje: el plazo de 60 dias recogido en la disposicion recurrida no puede
considerarse como una norma procedimental, sino como el periodo de tiempo necesario para
determinar el caracter endogeno o exodgeno de la sustancia y es compatible con la superacion
de los plazos de la Orden de 11 de enero de 1996, ya que segun el articulo 36.1 de la referida
Orden el incumplimiento de los plazos en ella establecidos no supone defecto de forma, ni
anula el control; y no existe contradiccion entre el ordinal 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1,
del Anexo I de la disposicion impugnada y el articulo 43.2 de la Orden de 11 de enero de 1996, ya
gue en ambos preceptos se llega a la conclusion de que si no hay contraanalisis, "el resultado del
control de la muestra se considera positivo™ (ordinal 7°), y si hay contraanalisis, y el mismo no
confirma el resultado del andlisis, "se considerara el resultado del control de dopaje como
negativo™ (articulo 43.2 de la Orden).

QUINTA ALEGACION:

La resolucidn recurrida se limita a fijar, de acuerdo con las investigaciones técnicas mas recientes,
cuando la sustancia 19-NA debe estimarse como exogena o enddgena, pero no establece una
presuncion *iuret et de iure™ sobre la prueba o determinacion de la sustancia en el
organismo a efectos sancionatorias, como se concluye en la demanda.



SEXTA ALEGACION:

La resolucion impugnada no contiene una ""‘norma en blanco®, ya que no esta consignando

sustancias dopantes sin determinar, sino "anabolizantes', "y en todo caso sometidos en su
calificacion a los procedimientos estipulados en la norma”.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA SENTENCIA

“FUNDAMENTO JURIDICO SEGUNDO:

Para dar respuesta a la primera de las alegaciones del recurrente, atinente a que los ordinales 1° a
7°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la resolucién recurrida, suponen una
extralimitacion en el ejercicio de la potestad reglamentaria, al sobrepasar los limites de la
habilitacion legal en que descansan, y vulneran el principio de jerarquia normativa, al regular
materias que deberian recogerse en la Orden de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje,
debemos comenzar recordando, que la Ley 10/1990 del Deporte, dedica su Titulo VIII al
""Control de Sustancias y Métodos Prohibidos en el Deporte y Seguridad en la Préactica
Deportiva”, previniendo en su articulo 56 que el Consejo Superior de Deportes, de
conformidad con lo dispuesto en los Convenios Internacionales suscritos por Espafia y
teniendo en cuenta otros instrumentos de este mismo ambito, elaborara, a los efectos de la
Ley, listas de sustancias y grupos farmacologicos prohibidos, y determinara los métodos no
reglamentarios, destinados a aumentar artificialmente las capacidades fisicas de los
deportistas o a modificar los resultados de las competiciones.

La Orden de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje, pone de manifiesto en su
exposicion de motivos que su objeto es el establecimiento de un régimen comun para todos
los controles de dopaje, estructurandose en dos titulos bien diferenciados: el primero, sobre
las normas generales para la realizacion de controles del dopaje, y el segundo, sobre
condiciones generales para la homologacion y funcionamiento de laboratorios no estatales de
control del dopaje en el deporte. La exposicion de motivos advierte, igualmente, que por el
caracter propio de los controles de dopaje, las previsiones que contiene son tanto técnicas como
procedimentales, dejando, eso si, un adecuado margen para que la organizacion deportiva privada
implemente determinados aspectos de la regulacion.

El articulo 36.3 de la Orden de 11 de enero de 1996 se refiere a lo que debe hacer el
laboratorio si detecta una sustancia que pudiera originar un resultado positivo, en los
siguientes términos: "En el caso de que en el laboratorio se detecte una sustancia que, por
cualquiera de las condiciones reglamentariamente descritas, pudiera originar un resultado
positivo, el laboratorio enviaré a la Comision Nacional Antidopaje..."

De la anterior regulacién se desprende que la habilitacion que se confiere al Consejo Superior
de Deportes para elaborar las listas de sustancias, grupos farmacoldgicos y métodos dirigidos
a incrementar artificialmente las capacidades fisicas o modificar los resultados de la
competicion, no puede limitarse a la mera relacion de las sustancias o métodos, sino que debe
extenderse a las particulares circunstancias que determinan que las sustancias, grupos
famacologicos y métodos de referencia deban reputarse ilicitos o prohibidos.



Ello implica una regulacion singular y pormenorizada, cuando fuera necesario, de los
presupuestos que determinan la ilicitud de la sustancia, grupo farmacoldgico o método no
reglamentario, regulacion que no puede recogerse en la Orden Ministerial de 11 de enero de
1996 sobre controles de dopaje, referida al procedimiento comun para todos los controles de
dopaje.

En el supuesto enjuiciado, el apartado S1, del Anexo I de la resolucion de 27 de diciembre de 2004
prohibe una serie de anabolizantes y su metabolitos o isbmeros. Ahora bien, como quiera que las
referidas sustancias y sus precursores podrian generarse naturalmente por el organismo en
determinados rangos o indices de referencia, es decir, podrian producirse de manera enddgena y no
exdgena, en cuyo caso, obviamente, no tendrian la consideracion de "prohibidas" a los efectos de
determinar un "positivo" con relevancia juridica, la resolucion impugnada establece en los
ordinales 1° a 7°, del apartado b), del expresado epigrafe S1 del Anexo I, una serie de
mecanismos dirigidos a determinar el origen exdgeno o enddgeno de las indicadas sustancias,
bien por referencia a indices, bien por referencia a métodos analiticos fiables, bien
permitiendo al deportista proporcionar pruebas acreditativas de que la sustancia encontrada
en su organismo se debe a una causa fisioldgica o patologica.

Estas normas especiales para el control de dopaje de los anabolizantes, metabolitos o
isbmeros recogidos en el apartado S1, del Anexo | de la disposicion impugnada, deben
considerarse compatibles con el régimen comun del control de dopaje establecido en la
Orden Ministerial de 11 de enero de 1996.

Tanto la resolucion de 27 de diciembre de 2004 como su predecesoras, y las propias listas de
sustancias prohibidas de la AMA vy del Consejo de Europa correspondientes al afio 2005,
incluyen normas que condicionan o puntualizan el positivo de determinas sustancias y
métodos Es mas, las reglas sobre control de dopaje previstas en los ordinales 1° a 7°, del apartado
b), del epigrafe S1.1 del Anexo I no hacen sino reproducir, con caracter general y salvando ciertas
singularidades, las previsiones sobre agentes anabolizantes (S1) de las indicadas listas de la AMA
y del Consejo de Europa del afio 2005.

En definitiva, no podemos considerar que los ordinales 1° a 7°, del apartado b), del epigrafe
S1.1, del Anexo | de la resolucion recurrida, excedan de la habilitacion reglamentaria
conferida al Consejo Superior de Deportes por el articulo 56 de la Ley 10/1990, del Deporte,
ya que la indicada habilitacion no so6lo comprende la relacion nominal de las sustancias y
métodos prohibidos sino, I6gicamente, las condiciones que deben darse en cada una de las
sustancias y métodos para que puedan reputarse ilicitos, condiciones que, ni deben recogerse
en la Orden Ministerial de 11 de enero de 1996, al tratarse de una disposicion general que
establece el régimen comun para todos los controles de dopaje, ni es razonable que se recojan en la
indicada Orden, en cuanto exigiria tantas regulaciones singulares de los controles de dopaje como
circunstancias especiales afectan a cada una de las distintas sustancias y métodos prohibidos.

Por otro lado, determinar la ilicitud de la presencia de las sustancias dopantes en funcion del
""correspondiente rango de referencia en humanos™, no implica una vulneracién de los
presupuestos penales de “lex certa” y “lex praevia”, ni infringe el principio de tipicidad, entre
otras razones, porque el resultado positivo del analisis de dopaje no constituye, en si mismo, el
tipo de la infraccion que determina la sancion, como posteriormente veremos, sin0_un_mero
presupuesto para la apertura del procedimiento sancionador.




FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO:

Tampoco apreciamos las incompatibilidades denunciadas por el recurrente entre los
ordinales 1° a 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo I de la resolucién impugnada
y la Orden Ministerial de 11 de enero de 1996 sobre controles de dopaje.

Los plazos establecidos en la Orden de 11 de enero de 1996 para alegaciones (articulo 44.2 de la
Orden), estudio de la documentacién por el Presidente de la Federacion (articulo 45.1 de la Orden)
y emisién del informe de positividad (articulo 45.2 de la Orden) deben entenderse computables,
una vez concluso el plazo de 60 dias para la practica y presentacion de las pruebas del caracter
exogeno de la sustancia que ha determinado el positivo en el primer analisis, previsto en el ordinal
2°, apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo I de la resolucion impugnada.

Lo mismo cabe afirmar respecto del plazo de 10 dias habiles posteriores a la recepcion de la
muestra para que el laboratorio envie el acta de anélisis a la persona u 6rgano designado por la
Federacion deportiva correspondiente, junto con una copia del acta de registro (articulo 36.1 de la
Orden), cuyo incumplimiento, por otro lado, no supone defecto de forma, ni anulacién del
control, segun el indicado articulo 36.1 de la Orden.

En cuanto al plazo maximo de 10 dias habiles para que la Federacion remita "la
documentacion generadora de estos procesos', junto con su informe técnico, a la Comisién
Antidopaje, previsto en el ordinal 6° del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la
resolucion recurrida, se refiere a "las actuaciones descritas en los puntos anteriores™ y, por tanto, se
trata de un plazo distinto del de tres dias habiles siguientes a la finalizacion del plazo
recogido en el articulo 45.2 de la Orden de 11 de enero de 1996, previsto para que el Presidente
de la Federacion, o el 6rgano federativo que estatutariamente tenga asumida la competencia, remita
el informe técnico junto con toda la documentacion detallada al interesado y, en su caso, a su club
0 equipo, al dérgano disciplinario de la Federacion deportiva espafiola correspondiente y a la
Comisién Nacional Antidopaje.

Respecto a la positividad prevista en el ordinal 7°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo
I de la resolucidon impugnada para el supuesto en que el deportista rehlse 0 no comunique la
realizaciéon de las pruebas, o se niegue, en su caso, a colaborar en las investigaciones, debe
entenderse, obviamente, siempre que de haberse solicitado contraanalisis su resultado confirmara
el positivo, y se trata de una prevision normativa que en nada afecta, ni entorpece, el plazo de
siente dias previsto en el articulo 44 de la Orden de 11 de enero de 1996 para que el
deportista pueda formular alegaciones sobre el resultado de los analisis.

Por su parte, el ordinal 4° del apartado b), del epigrafe S1.1, del Anexo | de la resolucién
impugnada, no puede contravenir el articulo 45.2 b) de la Orden de 11 de enero de 1996, ya
que el indicado ordinal no es de aplicacién general al procedimiento de control de dopaje,
sino al especifico caso de que fuera necesario llevar a cabo pruebas para detectar el caracter
enddgeno o exdgeno de las sustancias previstas en el apartado S1 de la resolucién recurrida.
Por cierto, la referida prevision normativa se recoge en los mismos términos en las listas de la
AMA y del Consejo de Europa.

Finalmente, la utilizacion de la expresion "se considerara positivo"”, no obsta a la facultad de quien
debe calificar el resultado del analisis.



FUNDAMENTO JURIDICO CUARTO:

No consideramos admisibles las alegaciones del recurrente atinentes a que la regulacion que
se hace sobre al metabolito 19-NA contenida en el inciso final del ordinal 2°, del apartado b),
del epigrafe S1.1, del Anexo I, asi como la mencién al mismo en el Anexo I, de la disposicion
recurrida, se aparta injustificadamente de los Convenios Internacionales suscritos por
Espafia y del criterio establecido respecto de la cuantificacion del 19-NA en la norma
precedente (resolucion del Presidente del Consejo Superior de Deportes de 10 de diciembre de
2003); y establece, sin ninguna justificacion, una presuncion "iuret et de iure, es decir, que
no admite prueba en contrario, sobre el origen exdgeno de la 19-NA, cuando la concentracion que
arroje la muestra sea superior a 2 ng./ml., resultando de la suma de todas las fracciones del
metabolito.

En primer lugar, la afirmacion de que el establecimiento en la resolucion recurrida del limite
de 2 ng./ml. para considerar exdgena la 19-NA constituye una presuncion *'iuret et de iure™,
no tiene en cuenta la distincion entre el procedimiento de control antidopaje y el
procedimiento disciplinario.

En efecto, de conformidad con el articulo 8 del Real Decreto 255/1996, de 16 de febrero, por el
que se establece el Régimen de Infracciones y Sanciones para la represion del Dopaje, el
procedimiento del control antidopaje consiste en la recogida de muestras y/o analisis
pertinentes, asi como la comunicacion de los resultados, se rige por lo previsto mediante
Orden del Ministro de Educacion y Ciencia (Orden de 11 de enero de 1996) y consta de una
fase previa y una fase de comunicacion.

La fase previa es aquella que va desde la recogida de la muestra correspondiente hasta la
realizacion de los ensayos analiticos que permitan determinar la existencia, cuando fuera
procedente, de una presunta vulneracion de las normas que rigen el dopaje deportivo, y concluye
con la redaccion del acta en la que se recogen los resultados del analisis o contraanalisis, en su
caso.

La fase de comunicacion incluye los tramites necesarios para la notificacion por el laboratorio de
control de dopaje a la Federacion Espariola correspondiente y el traslado por ésta de los resultados
al organo disciplinario competente, a fin de que se determine si existe 0 no infraccion susceptible
de ser sancionada, asi como, en su caso, la comunicacion de los presuntos supuestos de dopaje de
que tengan conocimiento las Federaciones Deportivas Espafiolas que sus respectivos Presidentes
deben efectuar a la Comision Nacional Antidopaje, conforme a lo dispuesto en el art. 33.4 del Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva.

En cuanto al procedimiento disciplinario, el articulo 9 del Real Decreto 255/1996 previene
que conclusa la fase de comunicacion, de apreciarse la supuesta infraccion, el _érgano
disciplinario competente deberd iniciar de oficio el correspondiente expediente disciplinario
en un plazo no superior a quince dias contados a partir de la recepcion en la Federacion de la
notificacion del laboratorio de control de dopaje, expediente que se sustanciard conforme a lo
previsto en el Titulo Il del citado Real Decreto 1591/1992 sobre Disciplina Deportiva.

Consecuentemente, el resultado positivo del control antidopaje cuando se superen
determinados indices o0 rangos, tanto de las sustancias dopantes como de sus precursores, no
puede constituir, en ningan caso, una presuncion *iuret et de iure™ de la comision de la
infraccion, ya que el referido resultado solo determina la constatacion técnico-cientifica de un



indicio o presuncién de la posible ingesta o utilizacion de sustancias o métodos prohibidos, dando
lugar, en su caso, a la apertura del correspondiente expediente disciplinario, donde el
presunto infractor contard con todas las garantias propias del Derecho Administrativo
Sancionador, y entre ellas, la de presentar pruebas de descargo para desacreditar el
resultado positivo del analisis, o los presupuestos sobre los que se establecié su positividad.

FUNDAMENTO JURIDICO QUINTO:

No puede afirmarse que la resolucion recurrida se separe de su precedente, la resolucion del
Presidente del Consejo Superior de Deportes de 10 de diciembre de 2003, en el particular
referido a considerar positivo la 19-NA, cuando la concentracidn que arroje la muestra sea superior
a 2 ng./ml., debiendo advertirse que el limite fijado en ambas resoluciones es el mismo y que
aunque en la resolucidn recurrida no se expresa, como se hacia en la resolucion de 10 de diciembre
de 2003, que para computar dicho limite s6lo se tendrian en cuenta la suma de las facciones libres
y conjugadas, tampoco se infiere de la misma que para el indicado computo se vayan a sumar
todas las fracciones del metabolito, como sostiene el recurrente.

Es mas, del informe emitido por el Laboratorio del Control de Dopaje para el recurso de apelacion
18/2005, se desprende que en la metodologia empleada por el Laboratorio de Control de Dopaje
para el analisis de la 19-NA "se cuantifica solamente la extractada como glucoconjugado”, y la 19-
NA que pudiera haber sido extractada en forma sulfo conjugada "no es cuantificada” (el referido
documento se incorpora a las actuaciones por escrito el Abogado del Estado de 4 de julio de 2005
y se admite por providencia de 5 de julio de 2005).

FUNDAMENTO JURIDICO SEXTO:

No podemos tampoco acoger la afirmacion del recurrente de que el limite de 2 ng./ml. de 19-
NA contraviene los "convenios internacionales suscritos por Espafia', por cuanto no se
recoge en la lista del Consejo de Europa, ni en la lista de la AMA.

En efecto, aunque en la lista de la AMA, asumida en su integridad por el Consejo de Europa, no
hace referencia la indicado limite de 2 ng./ml. para considerar exdgena la 19-NA, como hemos
expresado anteriormente en la referida lista se omiten los limites de seguridad o positividad de
algunas de sus sustancias y no se recogen especificamente todas las sustancias prohibidas, porque
la citada lista se completa con documentos técnicos e instrucciones remitidas a los laboratorios por
la propia AMA.

Y precisamente de documentos técnicos de la AMA unidos a las actuaciones, se desprende que
la referida Agencia reconoce y aplica el referente de 2 ng./ml. de 19-NA como limite maximo
para determinar, inequivocamente y sin necesidad de pruebas de contraste, el origen
endogeno del referido metabolito.

En efecto, asi resulta de los siguientes documentos:

1°) Documento técnico de la AMA denominado ‘'‘reporte de resultados sobre la
Norandrosterona’ de fecha 28 de mayo de 2004.



En el referido documento se ponen de manifiesto, entre otras afirmaciones, que "bajo condiciones
estrechamente controladas”, cuando la 19- NA se detecta en hombres, sus valores medios son de
"menos de 0.01 ng/nL" y que "parece que el ejercicio no incrementa los niveles fisiologicos de
19- norandrosterona de forma significativamente, y ciertamente no lo suficiente para
aproximarse al umbral”, recogiéndose en el expresado documento la siguiente afirmacion:”El
laboratorio debe informar como un Resultado Analitico Adverso cualquier Muestra de orina tanto
proveniente de hombre o mujer que contenga 19- norandrosterona (19-NA) en una concentracion
mayor de 2 ng/nL".

Ademas, el mismo documento utiliza en varias ocasiones el término "umbral” para referirse al
expresado limite cuantitativo de 2 ng./ml.

2°) Nota explicativa de la AMA a la lista de sustancias prohibidas correspondientes al afio
2005.

En la indicada nota se pone de manifiesto que limites de 19- NA superiores a 2 ng./ml.
informados por laboratorios acreditados de la AMA y después de aplicar los procedimientos
correspondientes para excluir los casos de orina inestable, son considerados como una
prueba cientifica valida de su origen exdgeno, sin necesidad de otros analisis o
investigaciones (la indicada nota explicativa, en idioma inglés, se acompafia a la contestacion a la
demanda del Abogado del Estado).

3% Documento técnico de la AMA de 31 de mayo de 2005 sobre aclaracion de los controles de
Nandrolona.

En el expresado documento se dan una serie de instrucciones para aquellos supuestos en que se
produzca el fendbmeno denominado "orina inestable™, manifestandose literalmente que el
umbral de 2 Ng/ml para resultados adversos por nandrolona continda sin cambiar™.

De los documentos expresados se desprende que, aunque en la lista de sustancias prohibidas
de la AMA, replicada por el Consejo de Europa, no se expresa el limite de 2 ng./ml. para
considerar exdgena la presencia en el organismo de la 19- NA, metabolito de la Nandrolona,
el limite de referencia se recoge en otros documentos técnicos de la AMA vy se aplica en los
analisis que llevan a cabo sus laboratorios acreditados.

Consecuentemente, no podemos concluir que la referencia que se hace en la resolucion recurrida al
indicado limite, contenida en el inciso final del ordinal 2°, del apartado b), del epigrafe S1.1, del
Anexo |, en relacion con en el Anexo Il, de la disposicion impugnada, se aparte de los criterios
establecidos por los organismos internacionales competentes en materia de dopaje.

FUNDAMENTO JURIDICO SEPTIMO:

Finalmente, no consideramos que el apartado 2, del epigrafe S1, del Anexo 1 de la resolucion
recurrida, en cuanto prohibe el consumo de otros anabolizantes -debe entenderse, ademéas de los
expresamente identificados en el apartado 1-, y cita a modo de ejemplo tres de ellos, constituya
una norma indefinida o en blanco que vulnere los principios de tipicidad y seguridad juridica, ya
que la referida norma es clara y concisa al considerar sustancia prohibida cualquier
anabolizante.



FUNDAMENTO JURIDICO OCTAVO:

Procede por todo anteriormente expresado la desestimacion del presente recurso, sin que, de
conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion, hagamos especial
pronunciamiento en cuanto a las costas del procedimiento, al no apreciar temeridad o mala
fe de las partes”.

3. SENTENCIA DE LA SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE LA AUDIENCIA
NACIONAL, de 31 de julio de 2006, QUE CONFIRMA LA SANCION DE DOS ANOS A
CARLOS GURPEGUI

3.1. CONTENIDO EXTRACTADO DE LA SENTENCIA

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional desestimod el pasado 31 de
julio el recurso presentado por el jugador contra la sancién impuesta por dopaje y reafirmé la
sentencia judicial dictada el 26 de noviembre de 2004 que ratificaba la suspension de de licencia
federativa de dos afios decidida por el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva el 31 de octubre de
2003. Segun se deduce de esta sentencia, a CARLOS GURPEGUI se le podria haber acabado la
via judicial y deberd cumplir su sancion.

La desestimacidon del recurso supondra que siga corriendo la cuenta de 79 dias que lleva cumplidos
de sancion el jugador navarro hasta completar los dos afios de sancion. Debe recordarse que el club
vasco acudio a la Justicia deportiva el 12 de noviembre de 2003 solicitando la cautelar para su
jugador, y comunicando a su vez a la Justicia deportiva que el propio jugador habia acudido a la
Justicia ordinaria. ElI Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
concedio la suspension cautelar de la resolucion del CEDD el 3 de diciembre de 2003. El propio
Juzgado emitio la sentencia por la que se sancionaba al jugador el citado 26 de noviembre de 2004.
GURPEGUI ha estado jugando competiciones oficiales porque la suspension cautelar de la sancién
ha estado vigente hasta la sentencia definitiva.

El jugador tiene decidido seguir recurriendo a instancias superiores, ya que tanto GURPEGUI
como el club vasco estdn convencidos de su inocencia (alegan razones cientificas y
procedimentales).

En la Sentencia "'Se considera probado, a la vista de la documentacion obrante en el expediente
administrativo y en las actuaciones judiciales, que el control de dopaje practicado al recurrente
(CARLOS GURPEGUI) por el Laboratorio de Control de Dopaje del CSD dio como resultado
una concentracion de 19-NA de 9,8 ng./ml. (y 9,5 ng./ml. en el contraanalisis)". Ademas,
también dio positivo por otra sustancia: “En el primer analisis de las pruebas del recurrente
aparecio un segundo metabolito, la '19-Noretiocolanolano™.

La Sentencia también contempla que "Segun los informes técnicos de la Administracion y de la
Agencia Mundial Antidopaje (AMA), la superacion del limite 2 ng./ml. presupone el consumo
de una sustancia prohibida, Nandrolona, positividad que se refuerza por la aparicion del
segundo metabolito".



El Magistrado expone en su Sentencia que “Ha quedado acreditado que en el control de dopaje
practicado al recurrente se encontrd 19-NA en niveles muy superiores a 2 ng/ml. y que, de
acuerdo con el estado actual de la ciencia, la superacién de dichos niveles presupone la ingesta
de la sustancia dopante Nandrolona™.

La Sentencia concluye, por tanto, que "No ofrece dudas su culpabilidad, sin que se hayan
alegado o probado circunstancias que pudieran determinar la exclusion o atenuacién de la
misma". Realiza esta afirmacion ya que “CARLOS GURPEGUI no ha acreditado el caracter
enddgeno de la 19-NA encontrada en su organismo”.

La Sentencia “No toma en consideraciéon los elementos de prueba aportados por CARLOS
GURPEGUI para justificar su produccion natural de 19-NA, al no catalogarlos como
suficientemente solidos como para desvirtuar las pruebas de cargo que han determinado la
imputacién de la infraccion y la imposicion de la sancion”.

Afade la Sentencia que "La sancidn de suspension de licencia federativa por dos afios se ajusto a
la norma aplicable, que no esta sujeta a un margen de discrecionalidad que permita su
graduacion, y debe considerarse proporcionada, en atencion a la gravedad de la infraccién y a
las circunstancias concurrentes en el supuesto enjuiciado”. Es decir, “Concurren los
presupuestos de culpabilidad en la infraccion y de proporcionalidad en la sancién”.

También declara que "La sentencia es congruente al haber resuelto, expresa o tacitamente, todas
las cuestiones planteadas por CARLOS GURPEGUI".

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Tercera), ha
establecido que "La sentencia es definitiva y no cabe contra la misma recurso ordinario de
casacion ante el Tribunal Supremo".

Segun especialistas en Derecho Deportivo, la defensa del jugador navarro CARLOS GURPEGUI
va a ser muy dificil, por no decir casi imposible, con este texto de la sentencia de la Audiencia
Nacional. Dichos expertos confirmaron al Diario AS que cuando la sentencia aclara que no cabe
recurso ante el Tribunal Supremo, significa que la via civil se ha agotado. "Una vez agotada ésta,
los abogados de GURPEGUI deberan darle muchas vueltas a la cabeza para encontrar, con
mucha imaginacion, otras vias jurisdiccionales diferentes. Podrian plantearse una demanda al
Tribunal de los Derechos Humanos o utilizar la via laboral acudiendo a Magistratura aludiendo
gue con esta sentencia se restringe el derecho de un trabajador, la via econdémica, la de los
derechos fundamentales".

3.2. REACCIONES DE LOS INTERESADOS

RUEDA DE PRENSA

CARLOS GURPEGUI compareci6é en la mafiana del 1 de agosto en la sala de prensa de las
instalaciones de Lezama, junto al presidente FERNANDO LAMIKIZ, el médico del club SABINO
PADILLA vy su abogado, JORGE CARAMES para valorar la sentencia dictada por la Audiencia
Nacional el pasado 31 de julio confirmando la sancion de dos afos.



El presidente del club bilbaino, FERNANDO LAMIKIZ, y el abogado del jugador, JORGE
CARAMES han anunciado que van a llegar hasta el final para defender la inocencia del jugador
CARLOS GURPEGUI, por lo que presentaran un RECURSO DE AMPARO ANTE EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
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ATHLETIC CLUB DE BILBAO

El Athletic Club, en un primer andlisis, ya ha manifestado su absoluta disconformidad con la
sentencia judicial y con la argumentacion que conduce a ella. Segun se ha publicado en la web del
club bilbaino, "El Athletic, en su analisis inicial de la sentencia, tiene que manifestar, sin perjuicio
de respetarla, su absoluta disconformidad con la decision y la argumentacion que conduce a ella,
sin tener en cuenta las abundantes razones -tanto cientificas como procedimentales- y elementos
de prueba irrefutables que abonan la inocencia de CARLOS GURPEGUI, por la que el club sigue
apostando de la manera mas decidida y firme".

El club bilbaino también ha anunciado que hara un "analisis pormenorizado™ de la sentencia y que
"Los abogados estudiardn los medios y vias de recurso, en el intento de agotar todas las
posibilidades de defensa de CARLOS GURPEGUI, cuestion en la que el Club esta empefiado en el
convencimiento primero de su inocencia y, ademas, de que con ello se hace eco del sentir unanime
de la masa social y del resto de aficionados respecto de la inocencia del deportista”.

FERNANDO LAMIKIZ (Presidente del ATHLETIC DE BILBAO)

LAMIKIZ asegurd que "Vamos a apoyar a CARLOS hasta el final, no sélo recurriendo ante el
Tribunal Constitucional, sino acudiendo a todas las instancias que sean necesarias porque aqui
hay una persona y no estamos con frios nimeros de las estadisticas referidas a los dopajes que
han podido existir en el deporte espafiol a lo largo de un periodo™.

FERNANDO LAMIKIZ, abogado de profesion, denuncid las irregularidades que se han producido
durante los casi cuatro afios que han durado en proceso del CASO GURPEGUI, y arremetié con
dureza contra el Laboratorio del Consejo Superior de Deportes (CSD) y contra el Secretario de
Estado para el Deporte, JAIME LISSAVETZKY.



En relacién al Laboratorio Antidopaje de Madrid, que depende del Consejo Superior de Deportes
(CSD), LAMIKIZ asegurd que "Se trata de un laboratorio sin medios y muy poco cualificado,
como lo demuestra las numerosas irregularidades que cometié desde que CARLOS GURPEGUI
dio positivo en un control el 1 de septiembre de 2002”. Como ejemplo de estas irregularidades, el
presidente bilbaino recordo:

1) La desaparicién de una de las muestras de orina.

2) Las muestras no se llevaron desde San Sebastian a Madrid en un frigorifico, sino que
pasaron por Valladolid y ademas en una bolsa de plastico;

3) Se hicieron cuatro analisis de una muestra con cuatro resultados diferentes, uno de los
cuales fue desechado por el propio laboratorio por nulo;

4) El Athletic de Bilbao recibi6 los resultados de los analisis noventa y nueve dias después,
cuando el plazo es de diez dias, con el argumento de que estaba en marcha la Vuelta
Ciclista a Espafia y que tenian mucho trabajo.

Del mismo modo, acus6 a los técnicos y funcionarios del laboratorio: “Lo que son es unos
incompetentes y unos vagos. ¢Donde esta la capacitacion de esa gente?. ¢Esa gente duerme
tranquila?. ¢Esa gente no es capaz de abandonar sus cargos o exigir responsabilidades por
ausencia de medios?. En una pais normal cuando pasan estas cosas con las muestras, con los
analisis y con el traslado, el expediente se archiva™.

También denunci6 que el Congreso de los Diputados haya aprobado la nueva Ley Antidopaje “sin
dotarla de los medios econémicos necesarios para que ese Ley funcione y no se cometan tropelias,
y no para defender a los deportistas sino para mayor gloria de alguien”. FERNANDO LAMIKIZ
estd convencido que la condena a GURPEGUI se sustenta en las ansias de protagonismo que ha
ocasionado el nacimiento de la Ley Antidopaje aprobada recientemente en el Congreso.

LAMIKIZ acusé directamente al Secretario de Estado para el Deporte, JAIME LISSAVETZKY,
por “Tratar de cazar victimas y coleccionar supuesta gente dopada para exponerla en algun sitio,
con el fin de postularse como el gran adalid de la lucha contra el dopaje. A mi me parece muy
bien que el sefior LISSAVETZKY quiera ser Ministro, pero no a cuenta de los demas. El no puede
dormir tranquilo si permite esto. Ni él ni el sefior RAFAEL BLANCO (Director General de
Deportes del Consejo Superior de Deportes), que ademéas ha hecho unas declaraciones en las que
dice que esta muy contento con la sentencia. Sélo nos faltaba que él estuviera contento™.

LAMIKIZ solicité a JAIME LISSAVETZKY "Que se lea el expediente y, prescindiendo de su
ambicion politica, pueda analizar lo que haya pasado y decir si estd conforme como se ha actuado
desde el Ministerio, desde el Consejo Superior de Deportes y desde el Laboratorio
correspondiente. Si es capaz de dedicarle un tiempo a leerlo, lo menos que le va a pasar es que se
va a sonrojar".



LAMIKIZ afirmé que “GURPEGUI ha sido condenado a dos afios porque un @rgano
administrativo incompetente donde los haya, sin medios, perdiendo muestras, llevandolas en
bolsas de plastico, haciendo andlisis con resultados diferentes, ha emitido un dictamen por vaya
usted a saber por qué razones. No haria falta ni hablar de temas juridicos”. Avanzé que el club
mantendra en la disciplina del primer equipo a CARLOS GURPEGUI mientras dure su sancion
(entrenard y viajara con el grupo).

JORGE CARAMES (ABOGADO DE CARLOS GURPEGUI)

El letrado JORGE CARAMES ha manifestado que "Lo primero es construir un RECURSO DE
AMPARO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL para discutir si se han conculcado
derechos fundamentales, reconocidos por la Constitucién, de CARLOS GURPEGUI con todas
las dificultades que haya".

CARAMES avanzo6 que “Este tramite tiene su dificultad, porque la Sentencia de la Audiencia
Nacional estd cuidada formalmente y, ademas, sera muy complicado que el Tribunal
Constitucional conceda una suspension cautelar de la sancion. Planteado el recurso de amparo,
cabe la posibilidad de pedir la medida cautelar de suspension. Esto sélo se podria plantear en
septiembre porque en agosto es inhabil, con lo que el Tribunal Constitucional resolveria sobre
la medida cautelar no antes de noviembre o diciembre. Ese es el escenario mejor. Pero es
posible que no hubiera medida cautelar de suspension”. Lo normal es que no se conceda esta
suspension cautelar al tratarse de una decision judicial firme. En el hipotético caso de que el
Tribunal Constitucional concediera la suspension cautelar mientras deliberase, lo cual es poco
habitual y restringido a casos especiales, podria entonces CARLOS GURPEGUI albergar alguna
esperanza de ganar el recurso.

JORGE CARAMES estima que, “En caso de que el Tribunal Constitucional admitiera a tramite
el Recurso de Amparo, no resolveria sobre el mismo antes de tres afios y medio. Para entonces,
GURPEGUI habria cumplido la sancion de largo”. Pese a todas estas circunstancias que
concurren en contra, CARAMES considera que "Hay que intentarlo. Es deseo de CARLOS
GURPEGUI y del ATHLETIC que hay que hacer lo que sea para reparar todo esto desde el punto
de vista moral porque hay un convencimiento de que CARLOS GURPEGUI es inocente". El
letrado Ilegd a equiparar la sancion que aguarda al futbolista del Athletic con una larga lesion.



CARLOS GURPEGUI (JUGADOR SANCIONADOQO)

CARLOS GURPEGUI afirm6 que “Ya me estoy haciendo a la idea de tener que cumplir los dos
afios de sancion” que le impuso en su dia la Federacion Espafiola de Futbol por dar positivo en un
control antidopaje. GURPEGUI reconocié estar viviendo de nuevo un momento duro y
complicado en su carrera porque, "siendo realista, creo que voy a estar bastante tiempo sin poder
jugar".

GURPEGUI no negd que alberga una ligera esperanza de que el Tribunal Constitucional le
conceda la cautelar en el recurso de amparo que presentara su club, aunque cree que "La cosa esta
complicada. Cuanto antes me haga a la idea de que voy a estar un tiempo sin jugar, mejor.
Siempre queda esperar que el Constitucional admita la peticion de suspension cautelar de la
sancion, pero si me llevara otro palo seria volver a lo mismo, asi que es mejor para mi si me hago
alaidea". GURPEGUI afiadié que "Esta claro que no estoy de acuerdo con la sentencia. Desde el
principio ha habido muchas irregularidades, tantas que parecen mas propias de una pelicula que
de la realidad”.

GURPEGI confirm6 que “No sé muy bien si lo que hay detras del proceso que he vivido desde que
se confirmd el positivo en 2003 por 19-Norandrosterona tiene que ver con un asunto politico o con
una mafia (...) Siempre me he sentido inocente y vamos a ir hasta el final. Ellos (los jueces) se
iran de vacaciones ahora pero nosotros seguiremos al pie del cafién. Cada dia que pasa es uno
menos que me queda para poder jugar, para hacer lo que me gusta y lo que quiero. Y cuando
pueda volver a jugar espero que se den cuenta de que se han equivocado conmigo™.

SABINO PADILLA (MEDICO DEL CLUB)

SABINO PADILLA, Responsable de los Servicios Médicos del club, declaré que "La Sentencia
emitida por la Audiencia Nacional es un acto de fe sobre el Consejo Superior de Deportes porque
prevalece la presuncion de certeza del Laboratorio del CSD por encima de los criterios cientificos
de las pruebas presentadas por el club”. Afadié que "Existe un exceso de sentencia y una
ausencia de ciencia. Es una sentencia con guante de ciencia y con una mano totalmente
inquisitorial porque se basa en una presuncion de certeza de los informes y reflexiones realizados
por un laboratorio que esta en entredicho desde hace muchisimos afios, al igual que algun técnico
del mismo, y no puede prevalecer la opinion de los peritos sobre lo afirmado por ese laboratorio.
La Audiencia Nacional no reflexiona; simplemente copia y pega".



PADILLA continué con su defensa, denunciando “el serial acreditado de errores del Laboratorio
del CSD, con numerosos casos de falsos positivos", y su "falta de capacitacion e incompetencia
para realizar un test con el fin de saber si la orina es inestable o estable".

SABINO PADILLA recordd que la defensa de GURPEGUI solicitd practicar dicho test al tercer
frasco de orina del jugador que estaba bajo custodia del laboratorio, lo cual “Fue imposible de
hacer porque ese frasco desaparecio”. Siguié matizando sus declaraciones recordando que "La
Unica prueba cientifica directa que excluye la ingesta de nandrolona por parte de GURPEGUI, la
prueba capilar realizada en el Instituto Pasteur de Estrasburgo, se ha desechado completamente,
pese a que es una prueba que sirve en los Tribunales ordinarios de justicia para elaborar una
sentencia”.

CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES (CSD)

Tras las criticas del presidente del Athletic de Bilbao, FERNANDO LAMIKIZ, en relacién al caso
GURPEGUI, el CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES (CSD) declaré en un comunicado en el
que rechaza las declaraciones con respecto al laboratorio del CSD vy solicitd respeto a sus
funcionarios y trabajadores que han venido trabajando eficazmente durante muchos afios y lo
continGan haciendo en tareas antidopaje mundialmente reconocidas. EI CSD argumenta que este
reconocimiento se observa con el dato de que son realizadas 7.000 muestras anuales en sus
instalaciones del Laboratorio Antidopaje.

El CSD se ratifico en su posicionamiento claro de lucha contra el dopaje en el deporte mediante un
planteamiento de igualdad para todos los deportes y todos los deportistas. Considera el CSD que la
Ley de Proteccidén de la Salud y Lucha contra el Dopaje, aprobada en el Congreso por 300 votos a
favor y que ha reflejado el sentir de la sociedad espafiola es una prueba de ello.

El CSD manifestd que "El positivo del jugador se remonta a la temporada 2002-2003, en la que el
equipo dirigente del CSD era distinto del actual. Con la entrada de los nuevos dirigentes, el caso
estaba ya bajo la jurisdiccion ordinaria™.

El Laboratorio de Control de Dopaje de Madrid es uno de los 33 Laboratorios Antidopajes que
estan acreditados en el mundo y estd homologado por el Comité Olimpico Internacional desde
1982 vy, posteriormente, por la Agencia Mundial Antidopaje, certificado que se renueva



anualmente, con la realizacién de pruebas continuas de auditorias y al que se le ha concedido la
licencia ISO 1725 de excelencia y calidad.

El CSD considera que "La Sentencia emitida por la Audiencia Nacional es clara y contundente,
ratificando todo lo que se habia determinado en las instancias deportivas anteriores. EI Consejo
Superior de Deportes mantiene un respeto absoluto a la sentencia y reclama un respeto a las
decisiones de la justicia tanto deportiva como ordinaria, que por cinco veces coincidié en su
valoracion. ElI Comité de Competicién de la Federacion Espafiola de Futbol sancion6 con 2 afios
al jugador y el Comité de Apelacion de la Federacion Espariola ratifico la sancion. EI Comité
Espafiol de Disciplina Deportiva confirmé la sancion de 2 afos. La Audiencia Nacional confirmo
esa sancion por dopaje y, finalmente, la Audiencia Nacional ha vuelto a confirmarla".

Afadio el CSD que “El equipo directivo del CSD, consciente de la magnitud de una tarea en la

que estan en juego la salud de los deportistas y de los ciudadanos en general, asi como el juego
limpio en el deporte, no cejara en su empefio de intentar acabar con estas practicas fraudulentas".

RAFAEL BLANCO (DIRECTOR GENERAL DE DEPORTEYS)

RAFAEL BLANCO, Director General de Deportes del Consejo Superior de Deportes, ha
manifestado que “La Sentencia es muy clara, contundente y ratifica todo lo que se habia
determinado en las instancias deportivas anteriores. Mostramos respeto absoluto a la sentencia”.

Afadi6 RAFAEL BLANCO que “La Sentencia lo que hace es confirmar integramente todos los
principios que hasta el momento habian sancionado tanto la Real Federacion Espafiola de Futbol
como sus drganos disciplinarios anteriores, como el Comité Espafiola de Disciplina Deportiva, y
que esta en consonancia con la legislacion vigente en materia de dopaje”.

ANGEL MARIA VILLAR (PRESIDENTE DE LA REAL FEDERACION ESPANOLA DE

FUTBOL)

ANGEL MARIA VILLAR asegur6 que “Cuando la Audiencia Nacional nos notifique oficialmente
la sancion por dos afios a CARLOS GURPEGUI por dopaje, la RFEF la tendrd que ejecutar”.

VILLAR no quiso opinar sobre las criticas efectuadas por el Presidente del Athletic de Bilbao,
FERNANDO LAMIKIZ, contra el Secretario de Estado para el Deporte, JAIME LISSAVETZKY,
por la sentencia judicial contra GURPEGUI.

El Presidente de la RFEF ha manifestado que "No opino sobre las declaraciones publicas de
ningun dirigente del fatbol espafiol. Las valoraciones al caso las tienen que manifestar los
interesados”.
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JOSE LUIS ASTIAZARAN (PRESIDENTE DE LA LIGA DE FUTBOL PROFESIONAL)

JOSE LUIS ASTIAZARAN ha asegurado que “El Presidente del Athletic, FERNANDO LAMIKIZ,
se ha equivocado en su reaccion por la condena a CARLOS GURPEGUI, ya que el Consegjo
Superior de Deportes (CSD) y JAIME LISSAVETZKY estan haciendo un trabajo impecable".

ASTIAZARAN opiné que "El juez que ha ratificado la sentencia condenatoria habra tenido en
cuenta todos los hechos y datos. Hay que defender siempre la presuncion de inocencia, pero
cuando hay una sentencia, y ésta es firme, ya no hay méas que acatarla". El Presidente de la LFP
considera que “La sentencia marca dos hitos como son el derecho de los futbolistas de recurrir a
la justicia ordinaria y la necesidad de cumplir las resoluciones judiciales”.

JAVIER TEBAS (VICEPRESIDENTE DE LA LIGA DE FUTBOL PROFESIONAL)

JAVIER TEBAS ha declarado sobre las declaraciones de LAMIKIZ que: "Esas opiniones son
injustas. La actuacion del CSD ha sido validada por una sentencia judicial, que, en un Estado de
Derecho, hay que respetar”.

TEBAS matizd que ““Son declaraciones son desafortunadas, y, mas, porque vienen de un abogado
como es LAMIKIZ, porque lo que ha habido es una resolucion judicial, no una decision
administrativa. Una decision judicial que lo que ha hecho es ratificar la actuacion de un
Laboratorio del Consejo Superior de Deportes (CSD). Y nos guste o no, es una decision judicial
dentro de todo el Estado de Derecho™.

También considera que "Son declaraciones carentes de objetividad, porque el Secretario de
Estado que estaba cuando se inici6 todo el proceso no era JAIME LISSAVEZTKY. Y, ademas, nos
consta que JAIME LISSAVEZTKY no es un hombre que vaya buscando trofeos en el tema del
dopaje. Estas situaciones son desagradables para todos, el CSD, la LFP y el Athletic Club de
Bilbao, pero ante todo tiene que estar la limpieza de la competicion™.

Barcelona, 2 de Agosto de 2006
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