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1. INTRODUCCION: ;RELACION CON EL “CASO SUPERCOPA 20062

Estamos pendientes de la proxima resolucion del Comité de Apelacion de la Real
Federacion Espafiola de Futbol en relacién al “Caso SUPERCOPA 2006”, competicion
que enfrentd a los equipos de Barcelona RCD ESPANYOL y FC BARCELONA. En
principio, dicho Comité debia anunciar su fallo en la tarde de ayer jueves, pero ha
decidido retrasarlo hasta dentro de unos dias para tener mas tiempo y poder estudiar con
detalle toda la documentacion entregada. EIl FC BARCELONA envid sus alegaciones
casi justo al final del plazo habil para su presentacion.

Recordemos que el pasado 18 de agosto, el Comite de Competicion desestimo la
impugnacion por parte del RCD ESPANYOL por alineacion indebida de los jugadores
CARLES PUYOL y XAVI HERNANDEZ, en el encuentro de ida de la Supercopa ante
el FC BARCELONA, manteniendo el resultado de 0-1 a favor del equipo azulgrana.

Este asunto de relevancia ha sido analizado en la web IUSPORT durante las ultimas
semanas, en diversos documentos:

1) “El lio de la Supercopa”, de Antonio Aguiar

(http://www.iusport.es/opinion/aaguiar supercopa 2006.htm)

2) “La Supercopa de Espafia y las Normas FIFA”, de Antonio Millan.

(http://www.iusport.es/opinion/millan supercopa 2006.htm)

3) “Supercopa de Espafia: Presunta alineacion indebida”, de Javier Latorre


http://www.iusport.es/opinion/aaguiar_supercopa_2006.htm
http://www.iusport.es/opinion/millan_supercopa_2006.htm

(http://www.iusport.es/casos/supercopa2006/javier latorre supercopal.pdf)

4) Resumen de algunas noticias aparecidas en los medios de comunicacion

(http://www.iusport.es/casos/supercopa2006/actualidad.htm)

En este documento vamos a analizar como se desarrollé el caso del jugador australiano
que militaba en la plantilla del CLUB ATLETICO OSASUNA, JOHN ALOISI, que
fue noticia por presunta alineacién indebida al no disputar un partido internacional con
su seleccién, y si hacerlo con su club en el plazo inferior a cinco dias previsto en la
normativa correspondiente.

Este “CASO ALOISI” ha adquirido gran trascendencia en la actualidad al haber
basado el Comité de Competicion de la RFEF su resolucion del caso actual de la
SUPERCOPA en lo juzgado en su dia, considerando la practica similitud entre este
caso de ALOISI y el protagonizado por los jugadores del FC BARCELONA, XAVI
y PUJOL en el reciente partido de la Supercopa de Espafia, disputado el 17 de agosto
pasado

El Presidente del Comité de Competicion de la Real Federacion Espafiola de Futbol,
ALFREDO FLOREZ, manifestd que: "Hemos desestimado la peticion del Espanyol en
el sentido de que diera por perdido el partido al Barcelona. Para dictar esta resolucion
nos hemos basado en un caso idéntico, el del jugador australiano ALOISI, que estuvo
alineado con el OSASUNA en un partido importante contra el MALLORCA. Entonces,
en aqguella ocasion, se dicté una resolucion que confirmé el Comité Espafiol de
Disciplina Deportiva (CEDD), diciendo que si un jugador ha sido desconvocado no
son de aplicacion estas normas. Como teniamos una resolucion practicamente idéntica
(en el caso de ALOISI en el OSASUNA-MALLORCA) hemos intentado ser consecuentes
y seguir la linea que marca el CEDD". Afiadi6 FLOREZ que “En este caso, la
Federacion Espafiola nos informa y nos certifica que estos jugadores (PUYOL y XAVI)
estaban desconvocados y entonces no son de aplicacién las sanciones que se
contemplan en el articulo 104 de los Estatutos”.

El RCD ESPANYOL, que ademéas envié un escrito de queja antes del partido,
argumento que se habia vulnerado el Reglamento de la FIFA, concretamente, el articulo
5 del anexo 1 del Estatuto y la Transferencia de Jugadores de la FIFA, por lo que
deberia aplicarse como consecuencia el articulo 6 del mismo texto normativo,
coincidente con el articulo 104 de los Estatutos Federativos.


http://www.iusport.es/casos/supercopa2006/javier_latorre_supercopa1.pdf
http://www.iusport.es/casos/supercopa2006/actualidad.htm

Articulo 5. Restricciones sobre el juego (ANEXO 1: Liberacidon de jugadores para equipos
representativos de la asociacién, del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de
Jugadores de la FIFA, valido desde el 1 de julio de 2005)

Un jugador convocado por su asociacion para una de sus selecciones representativas no tiene
derecho, a menos que la asociacién en cuestion acuerde lo contrario, a jugar para el club al que
pertenece durante el periodo que dure o debiera durar su liberacidn, conforme a las disposiciones
del presente anexo. Esta restriccion de jugar para el club se prolongara a cinco dias en caso de
que, por cualquier motivo, el jugador en cuestion no haya querido o podido cumplir la
convocatoria.

Articulo 6. Medidas disciplinarias (ANEXO 1: Liberacion de jugadores para equipos
representativos de la asociacion, del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de
Jugadores de la FIFA, valido desde el 1 de julio de 2005)

1. Las infracciones de cualesquiera de las disposiciones establecidas en el presente anexo se
sancionaran con medidas disciplinarias.

2. Si un club rehdsa liberar a un jugador o no lo hace a pesar de las disposiciones mencionadas,
la Comisién del Estatuto del Jugador de la FIFA solicitard a la asociacion a la que pertenece el
club declarar el partido (o partidos) en el (los) que participd el jugador como perdido(s) por el
club en cuestién. Se anulardn todos los puntos ganados por el club en cuestion. Todo partido
disputado conforme al sistema de copa se declarara como ganado por el equipo adversario,
independientemente del resultado final.

Articulo 104 (Estatutos de la Real Federacion Espafiola de Futbol)

1. Al club que alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos reglamentarios
para poder participar en un partido, se le dard éste por perdido, declarandose vencedor al
oponente con el resultado de tres goles a cero salvo que se hubiere obtenido un tanteo superior-, si
la competicion fuere por puntos. Si lo fuese por eliminatorias, se resolvera la de que se trate a
favor del inocente (...)”.

En la resolucién del Comité de Competicién se incluyé el voto particular de
ENRIQUE ARNALDO, miembro de dicho Comité, discrepando de sus
compaferos ALFREDO FLOREZ y MIGUEL CARDENAL.

Segun ENRIQUE ARNALDO, “Con anterioridad a la celebracion del encuentro
(ISLANDIA-ESPANA) —que tuvo lugar el pasado martes dia 15- ambos jugadores,
invocando el articulo 4 del Anexo | del Reglamento sobre el Estatuto y la transferencia
de jugadores FIFA, fueron sometidos a un examen médico por los doctores de la
Seleccion espafiola, a resultas del cual el propio Club denunciante da por cierto que
segun su dictamen “estos jugadores no estaban aptos para la practica del fatbol”.
Consecuencia del mismo ambos jugadores no acuden con el resto de los seleccionados
a Islandia, no siendo sustituidos en la convocatoria pero sin que conste la adopcion de
acuerdo federativo alguno para ser liberados o eximidos de la obligacion que el
articulo 47 de la Ley del Deporte impone a los deportistas federados de “asistir a las
convocatorias de las selecciones deportivas nacionales para la participacion en
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competiciones de caracter internacional, o para formar parte de las mismas™”’.

Articulo 4 Jugadores lesionados (ANEXO 1: Liberacion de jugadores para equipos
representativos de la asociacion, del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de
Jugadores de la FIFA, valido desde el 1 de julio de 2005)



Un jugador que, debido a lesién o enfermedad, no pueda asistir a una convocatoria de la
asociacion del pais cuya nacionalidad ostenta, deberd, si esta asociacion lo solicita, someterse a
un examen médico realizado por un médico designado por la asociacién. Si el jugador asi lo
desea, dicho examen médico se hara en el territorio de la asociacion donde esta inscrito.

Articulo 47 (Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte. Titulo I1V: De las Competiciones)

1. Es obligacién de los deportistas federados asistir a las convocatorias de las selecciones
deportivas nacionales para la participacion en competiciones de caracter internacional, o para la
preparacion de las mismas. (...).

Segun ARNALDO, “Con independencia de las razones por las que se haya producido
la salida o abandono de la convocatoria, los jugadores no pueden jugar durante los
cinco dias siguientes. (...) Este periodo prohibido responde a una finalidad que no por
obvia debe dejar de recordarse: proteger la integridad de las convocatorias de las
selecciones deportivas nacionales e impedir que los Clubes, que facilitan los jugadores
para tales convocatorias la puedan eludir o burlar en atencién a otros intereses o
compromisos, es decir incumplan con el deber de puesta a disposicion de tales
jugadores, deber que establece en nuestro Derecho el articulo 29.1 de la Ley del
Deporte. El interés publico o general debe prevalecer siempre y en todo caso sobre los
intereses particulares de los Clubes en cuestion, que no pueden disponer no acudir,
aunque sea con justificaciones formales, a la convocatoria de la seleccion nacional e
inmediatamente y sin solucion de continuidad participen en el partido del Club al que
pertenecen”.

Avrticulo 29 (Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte. Titulo I1V: De las Competiciones)

1. Las Sociedades Andnimas Deportivas y el resto de clubes deportivos, al objeto de formar la
seleccion nacional, deberan poner a disposicion de la federacion que corresponda, los miembros
de su plantilla deportiva, en las condiciones que se determine. (...).

Han transcurrido casi tres semanas desde la citada resolucién, y han sucedido algunas
noticias de interés. El 25 de agosto pasado, el COMITE DE APELACION de la
RFEF decidi6 admitir a tramite la impugnacién presentada por el RCD
ESPANYOL ante la resolucion del Comité de Competicion, y dio traslado del
expediente al FC BARCELONA para que presentara las alegaciones pertinentes en el
plazo de 10 dias. El club azulgrana presentd ayer las alegaciones oportunas tras el
requerimiento por parte de este Comité de Apelacion.

PEDRO TOMAS, Director General ejecutivo del club blanquiazul, sefialé que ambos
eran "jugadores convocados por su seleccion y que no pueden jugar con ella debido a
lesiones justificadas por un médico, por lo que tampoco pueden jugar con su equipo en
los cinco dias siguientes a la disputa de los partidos internacionales”,

El protagonista de esta “historia” es JOHN ALOISI, nacido el 5 de febrero de 1976 en
Adelaida (Australia). Este delantero australiano ha participado en diversos equipos a lo
largo de su carrera futbolistica: Adelaide City Force (AUS) (1991-1992), Standard Liege
(BEL) (1992-1993), Royal Antwerp (BEL) (1993-1995), Cremonese (ITA) (1995-1997),
Portsmouth (ING) (1997-1998), Coventry City (1998-2001), Osasuna (ESP) (2001-
2005), y, recientemente, Deportivo Alavés (ESP) (2005-2006).



2. CRONOLOGIA DEL CASO ALOISI

La secuencia de acontecimientos de la presunta alineacion indebida de este jugador
australiano es la siguiente:

1) EI 30 de enero del afio 2004, la Asociacion Australiana de Futbol convocé a JOHN
ALOISI para disputar un partido amistoso ante Venezuela, en Caracas en la fecha del 18
de febrero de ese afio.

2) El 6 de febrero, como es preceptivo, el club OSASUNA confirmo a la Federacion
Australiana de Futbol la disponibilidad del club a ceder a su jugador.

3) El 15 de febrero, en el partido del OSASUNA ante el DEPORTIVO DE LA
CORUNA, el jugador ALOISI sufrié una lesion muscular.

4) El 16 de febrero, ALOISI se puso en contacto con la Asociacion Australiana de
Fuatbol indicando la imposibilidad de acudir a la llamada de la seleccién. Ese mismo dia,
la Federacién envié un fax al club navarro recabando informes médicos que fueron
enviados con esa misma fecha y completados con otros al dia siguiente.

5) El 18 de febrero, la Asociacion Australiana de Fuatbol, a través de su médico, y
mediante un correo electrénico enviado a los servicios meédicos de OSASUNA, se dio
por enterada de los informes médicos presentados, considerandolos suficientes y, por
tanto, el jugador quedd desconvocado para el partido del citado 18 de febrero. La
Asociacion Australiana envié una carta a OSASUNA para comunicar la no
convocatoria del jugador.

6) El 22 de febrero de 2004 se disputd la vigésimoquinta jornada de la Liga Espafiola
de Primera Division, enfrentandose en el Estadio de El Sadar, el CLUB ATLETICO
OSASUNA y el REAL CLUB DEPORTIVO MALLORCA, S.A.D. El futbolista
australiano del club navarro se recuperd de sus dolencias musculares, y pudo disputar
este encuentro, marcando ademas el gol del empate definitivo a favor del club local
OSASUNA (1-1).

7) El 24 de febrero de 2004, el REAL MALLORCA decidié impugnar ante la Real
Federacion Espafiola de Futbol el partido que disput6 ante OSASUNA el 22 de
febrero, por considerar que se produjo alineacion indebida del delantero
australiano ALOISI, solicitando ademas que se le diera vencedor del partido por el



tanteo de 3-0, con los efectos clasificatorios subsiguientes y las sanciones accesorias a
que hubiera en derecho.

El conjunto balear consider6é que el jugador osasunista estaba convocado por la
seleccion nacional de Australia para disputar un partido amistoso, ante Venezuela, y no
acudié a esa convocatoria. EI MALLORCA argumentd que ALOISI no cumplid, con
posterioridad, los cinco dias que deben transcurrir hasta que pudiera disputar un partido
de competicion nacional, segun establece el reglamento de la FIFA.

Aun considerando la dificultad de su impugnacion, el MALLORCA fundamenté su
reclamacion en los articulos 40 y 41 del capitulo XI1I del Reglamento sobre el Estatuto
y las Transferencias de los jugadores que especifica las obligaciones de los equipos con
la selecciones nacionales y las consiguiente sanciones en el caso de su no cumplimiento.
El punto b del apartado 2 del articulo 41 es el que dice que se anularan los puntos del
partido en los que el futbolista encausado haya participado.

(NOTA AUTOR: La numeracion de los articulos a los que se hace referencia a
continuacion corresponde a la edicion de septiembre del 2001 del Reglamento de la
FIFA sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores. Existe una nueva version,
valida desde el 1 de julio de 2005)

Reglamento sobre el Estatuto y las Transferencias de jugadores

Articulo 40

Un jugador que ha sido convocado por una asociacion nacional para uno de sus equipos
representativos no tendrd, en ningdn caso, el derecho a jugar con el club al que pertenece durante
el periodo que dure o pueda durar su liberacién en el sentido del Art. 36. Esta prohibicion de
jugar se prolongara cinco dias en caso de que, por cualquier razon, el jugador no haya querido o
podido acudir a la convocatoria.

Articulo 36 (Capitulo XIIl. Liberacién de jugadores para partidos representativos de
asociaciones nacionales)

1. Un club que ha firmado un contrato con un jugador inelegible para la asociacion nacional a la
que dicho club esta afiliado, debera poner al jugador a disposicion de la asociacion nacional a la
que pertenece si ésta lo ha seleccionado para uno de sus equipos representativos, sea cual fuese la
edad del jugador. En la misma obligacién incurren los clubes de una asociacién nacional
cualquiera en lo que respecta a los jugadores nacionales de esta asociacion y convocados por esta

Gltima para un partido representativo.

2. Esta disposicion es obligatoria para los partidos siguientes:

a) Un total de cinco partidos internacionales por afio civil. Si en el curso de un mismo afio
civil una asociacion nacional alcanza el limite de cinco partidos y debe adn disputar
encuentros de las competiciones preliminares de la Copa Mundial de la FIFA™, los
Torneos Olimpicos de Futhol y los campeonatos de confederaciones o de campeonatos
de selecciones nacionales “A” de las confederaciones, la liberacion obligatoria se
ampliara con el fin de incluir tales encuentros.

b) Por afiadidura, cualquier partido de competiciones finales de la FIFA o torneos finales
de campeonatos de las confederaciones para selecciones nacionales “A” u otras
competiciones organizadas por las confederaciones, siempre que sirvan de torneos de
clasificacion para una competicion de la FIFA.

¢) Por afiadidura, cualquier partido sobre el cual exista una decisién particular del Comité
Ejecutivo de la FIFA.



3. (..)

4. No es obligatoria la liberacién para partidos amistosos que se disputen en fechas no previstas
en el calendario internacional de partidos.

5. La liberacién del jugador incluye un periodo de preparacion, que ha sido determinado de la
manera siguiente:

a) Para un partido amistoso internacional: 48 horas.

b) Para un partido de clasificacion de una competicién internacional: 4 dias (incluido el
dia del partido). El periodo de liberacion se prolongara 5 dias si el partido se celebra
en un continente distinto a aquel en el que esta domiciliado el club.

c) Para un torneo final de una competicion internacional: 14 dias antes del primer partido
de la competicién. Los partidos amistosos que se disputen en este periodo de
preparacion no se contaran entre los 5 partidos internacionales estipulados en el § 2,
inciso a) precedente, ni entre los ocho partidos estipulados en el § 3. En todo caso, el
jugador deberd llegar a la sede del partido al menos 48 horas antes del saque de
salida.

()

Articulo 41

1. Si un club declina la liberacién de uno de sus jugadores o no lo libera pese a las disposiciones
de los articulos del 36 al 40, la Comisiéon del Estatuto del Jugador de la FIFA podréa aplicar las
sanciones siguientes:

a) Multa;
b) Amonestacion, censura o suspension del club implicado.

2. En caso de violacién por parte de un club de la prohibicién mencionada en el Art. 40, la
Comision del Estatuto del Jugador de la FIFA podra aplicar las sanciones siguientes:

a) Todas o algunas de las sanciones del § 1 precedente;

b) La Asociacion Nacional a la que el club pertenece debera declarar el partido (o los
partidos) en los que el jugador particip6é como perdido(s) por el club y anular todos los
puntos que se hayan obtenido. Si un partido se disputa con el sistema de copa, se
declarara como ganado por el adversario, sea cual fuese el resultado.

()

El MALLORCA también apel6 a que sufrieron una situacion similar dos temporadas
antes, ya que no pudieron alinear en el Estadio Santiago Bernabéu al colombiano
HAROLD LOZANO, en su partido contra el REAL MADRID. En aquella ocasion el
club balear optd por no alinear al futbolista afectado por esta normativa para evitar
cualquier impugnacion. HAROLD LOZANO, que habia sido convocado para disputar
un encuentro amistoso con la seleccion de Colombia no acudio a la cita debido a una
lesion. La entidad mallorquinista prefirid6 no arriesgar y dejo fuera de la lista de
convocados al ex futbolista colombiano.

Curiosamente el OSASUNA se vio también inmerso en una situacion de impugnacion
en la misma temporada, aunque entonces era el club que reclamaba. El hecho se produjo
ante el RACING DE SANTANDER cuando LUCAS ALCARAZ alined a cuatro



extracomunitarios y el Comité de Competicién resolvié que ambos equipos se quedaran
con un punto.

8) El 26 de febrero de 2004, MATEO ALEMANY, méaximo responsable del club
balear, reconocio6 que se trataba de una medida desagradable, pero considerd que el club
navarro no habia cumplido las reglas del juego y el MALLORCA se encontraba ante la
responsabilidad de hacer constar la irregularidad que se cometi6 con la alineacion de
JOHN ALOISI, “eludiendo una convocatoria de su seleccion y jugando el domingo sin
que hubiesen pasado los cinco dias que en principio estipula la FIFA”.

ALEMANY asegurd que su club se escudaba en el Reglamento FIFA, afiadiendo que
“Nosotros perdimos a ETO'O para seis partidos y CORREA viajo6 con su seleccién y no
Ilegd en condiciones de jugar con nosotros. Las normas son las mismas para todos y
hay que cumplirlas y con la responsabilidad que supone representar a unos socios y
una aficion presentamos la reclamacion que creo que nos dara los tres puntos porque
los merecemos”.

ALEMANY, recordd que “Es una regla del juego y queremos que todos la cumplan. El
OSASUNA no lo ha hecho y no se trata de una alineacion indebida como se ha dado en
otras ocasiones de que hayan coincidido méas extranjeros de lo permitido durante
algunos minutos, sino que el futbolista en cuestion tuvo una participacion activa”.

Por su parte, el Presidente de OSASUNA, PATXI 1ZCO, argumentd que la alineacion
del delantero australiano fue correcta porque estaba desconvocado: “Todos los
documentos acreditativos referentes a la lesion y la posterior decision de la Federacion
estan en poder de OSASUNA y son los que acompafaran a la defensa porque el club
entiende que el jugador no estaba sujeto a ningin plazo de inactividad, tal como
marcan las normas FIFA vy, por tanto, entendemos que la alineacion de ALOISI es
correcta”.

9) El 2 de marzo de 2004, ante la sorpresa del club balear, el COMITE DE
COMPETICION DE LA REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL se
declaré incompetente en el caso de la presunta alineacion indebida de ALOISI,
denunciada por el MALLORCA, y trasladé el asunto, en caso de proceder, a la
Comisién del Estatuto del Jugador de la FIFA.

Este Comité de Competicion manifestd que, “Examinados los hechos expuestos, y a
tenor de lo dispuesto en el Reglamento FIFA sobre el Estatuto y Transferencia de
Jugadores, en sus articulos 40 y 41, apartados 1) y 2), este Comité se declara
incompetente para conocer la irregularidad denunciada, por cuanto en caso de
violacion por parte de un club de la prohibicion mencionada en el articulo 40, la
Comisién del Estatuto del Jugador de la FIFA podra aplicar la sancién
correspondiente™.

El club navarro OSASUNA considerd esta resolucion "ajustada a derecho y acorde con
las alegaciones presentadas por el club, entendiendo que el MALLORCA no puede
impugnar el partido y apelar a las normas FIFA después de que ALOISI quedara
desconvocado, por lesion, para el amistoso de Australia en Venezuela, previo al partido
contra el MALLORCA”.



ALOISI manifestd en conferencia de prensa que: "La FIFA y los demés organismos
oficiales archivaran la impugnacion. No creo que FIFA haga nada. Desde el principio
estoy tranquilo, porque era definitivo que estaba desconvocado por Australia. La FIFA
va a ver qué paso, pero van a decir que no puede hacer nada el MALLORCA. Me ha
sorprendido la denuncia del MALLORCA. Sabia que existe sancion de FIFA cuando un
jugador no quiere ir con su seleccién y que Australia puede pedir a FIFA sancionar al
jugador para el préximo partido, pero no sabia que lo pudiera hacer el MALLORCA".

Para ALOISI el asunto estaba zanjado: "Hablé con un Directivo de Australia y me
dijeron que no se puede hacer nada porque estaba todo bien. No ha habido ningln
problema conmigo ni con OSASUNA ni con nadie, como lo demuestra que me han
Ilamado otra vez para un partido contra Sudéafrica en Londres el 30 de marzo".

10) ElI 11 de marzo de 2004, el Presidente del REAL MALLORCA, MATEO
ALEMANY decidié seguir por la via deportiva y anuncid la interposicion de un
recurso ante el Comité de Apelacion de la Real Federacion Espafiola de Futbol
contra la resolucion del Comité de Competicion, que se declaré incompetente en el
caso de la supuesta alineacion indebida del jugador australiano JOHN ALOISI,
indicando ademas que el organismo adecuado para tratar este tema seria la Comision del
Estatuto del Jugador de la FIFA. El club balear, a través de MATEO ALEMANY, en su
condicion de Presidente, solicitd que se revocara dicha decision y que se declarara la
competencia de los érganos disciplinarios de la RFEF para conocer de dicha alineacion
indebida, ordenando la tramitacion del oportuno expediente con arreglo a los Estatutos
de la RFEF.

MATEO ALEMANY indic6 que su club agotaria todos los recursos juridicos al estimar
que tenian toda la razon. Por ello, adelantd que si Apelacién no le daba la razon,
recurriria ante el Comité Esparfiol de Disciplina Deportiva (CEDD), y no descarté tener
que llegar hasta la justicia ordinaria y a los diferentes Comités de la FIFA. En primer
lugar, ALEMANY manifestd que queria agotar la via espafiola al entender que estos
organismos y no la FIFA son competentes para tratar el caso de la presunta alineacion
indebida de ALOISI.

La directiva de OSASUNA manifestd estar convencida que el Comité de Apelacion y
todos los organismos a los que pudiera recurrir el MALLORCA archivarian este tema.
"Tenemos una tranquilidad absoluta. La decision de Competicion esta en la linea de
nuestras alegaciones. Estamos seguros de que el tema se va a archivar. Si al final
terminan por recurrir a la FIFA, seria evidente de que el MALLORCA sélo querria
hacernos dafio, porque a ellos no le daran en ningln caso los puntos, ya que no puede
entrar a dirimir en nuestra competicion. En ese caso sélo buscarian la sancion para
nuestro equipo y el jugador, algo inviable porque la Federacion Australiana nos dara
la razon y defenderd a su propio jugador, que por cierto lo han convocado de nuevo a
la seleccion™.

11) EI 25 de marzo de 2004, tras recibir las alegaciones que presentd OSASUNA, el
COMITE DE APELACION de la Real Federacion Espafiola de Futbol si se
declar6 competente para juzgar el caso.



Por un lado, acord6 estimar el recurso formulado por el MALLORCA contra la
resolucion del Comité de Competicion de fecha 2 de marzo de 2004, dejandola sin
efecto.

Por otro, decidid entrar a conocer de la denuncia por alineacion indebida del jugador de
OSASUNA JOHN ALOISI planteada por el MALLORCA, para finalmente desestimar
este recurso, decretando el archivo de las actuaciones.

En su resolucion, el COMITE DE APELACION de la RFEF consideré "la
desconvocatoria oficial del jugador, lo que implica que el acto contrario, 0 sea, la
inicial convocatoria quedo sin efecto. Por tanto, como la normativa que seria aplicable
para sancionar descansa precisamente en la existencia de una convocatoria oficial, su
desaparicion produce la eliminacion de cualesquiera efectos que ésta pudiera haber
tenido".

En definitiva, este Comité de Apelacion ratificé la tesis de OSASUNA en el sentido
de que si el jugador no ha sido convocado, dificilmente puede acudir a donde no ha
sido llamado.

Ante esta nueva situacion, el MALLORCA tenia ante si la posibilidad de acudir al
Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, ir directamente a la FIFA, o a la justicia
ordinaria, como ya anunciaron en su momento dirigentes del club balear.

12) El 2 de abril de 2004, MATEO ALEMANY, en su condicion de Presidente del
MALLORCA, interpuso recurso contra la resolucion del Comité de Apelacion del
25 de marzo de 2004, ante el COMITE ESPANOL DE DISCIPLINA
DEPORTIVA (CEDD).

ALEMANY solicité la revocacion de dicha resolucion y la declaracion de alineacion
indebida de ALOISI en el citado partido del 22 de febrero, declarando vencedor del
mismo al club balear por el resultado de 3-0, con los efectos clasificatorios
subsiguientes.

13) El 7 de abril de 2004, el CEDD requiri6 a la RFEF el envio del expediente
correspondiente a este asunto, asi como un informe sobre el mismo.

14) El 23 de abril de 2004, la RFEF remitié al CEDD los documentos solicitados: el
expediente y el informe elaborado por el Comité de Apelacion de la RFEF, estimando
improcedente el recurso del club mallorquin.

15) El 26 de abril de 2004, el CEDD puso el expediente a disposicién de los dos clubes
implicados (MALLORCA y OSASUNA), otorgando a ambos equipos el tramite
preceptivo de audiencia previo a la resolucion del recurso en cuestion. Asimismo
remitié al OSASUNA una copia del recurso interpuesto.

16) El 3 de mayo de 2004 el MALLORCA presentd un escrito de alegaciones, con
diferentes argumentos apoyando la estimacion de su recurso. EI mismo dia 3 de mayo,
OSASUNA presentd sus alegaciones solicitando la desestimacion del recurso del
MALLORCA.



16) El 5 de mayo, el club navarro OSASUNA ampli6 sus alegaciones con otro escrito,
reforzando la peticion de desestimacion del recurso interpuesto por el club mallorquin.

17) El 14 de mayo de 2004, el COMITE ESPANOL DE DISCIPLINA
DEPORTIVA (CEDD) resolvio el recurso interpuesto por MATEO ALEMANY,
en su condicion de Presidente del REAL MALLORCA contra la resolucion del Comité
de Apelacion de la RFEF del 25 de marzo de 2004. Este Comité acordd desestimar
dicho recurso, confirmando integramente la resolucion del Comité de Apelacion.

Esta resolucion del CEDD era definitiva en la via administrativa y contra la misma
podia interponerse un recurso potestativo de reposicion ante este Comité, en el plazo
de un mes desde su notificacion, o un recurso contencioso-administrativo ante el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo, con sede en Madrid, en el plazo de
dos meses desde su notificacion.

RECURSO DE REPOSICION (Articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, Ley reformada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero).

El RECURSO DE REPOSICION es un recurso con caracter potestativo que se puede interponer contra los actos que
pongan fin a la via administrativa y antes de recurrir a la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, ante el mismo
6rgano que los hubiera dictado.

Por decirlo de una forma sencilla, se trata de la Gltima posibilidad que se tiene de solucién previa a un litigio en el
Juzgado. Dicho de otro modo, podriamos considerar que se trata de un acto de conciliacién, un recurso no preceptivo,
pero con una consecuencia muy importante: si se interpone dicho de recurso de reposicion se bloquea el acceso a la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, mientras no se haya resuelto expresamente el citado recurso o bien se haya
producida la desestimacién presunta (art. 116 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun).

Pueden ser objeto de recurso de reposicion los mismos actos que lo son del recurso de alzada, como lo son las
resoluciones y actos de tramite, si éstos Ultimos determinan que no es posible la continuacién del procedimiento, si
producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, siempre y cuando dichos actos o
resoluciones hayan puesto fin a la via administrativa. Esta es la diferencia con los actos que constituyen el objeto del
recurso de alzada.

El plazo para la interposicion de este recurso de reposicion es de un mes si el acto es expreso. Si no fuera asi, el plazo sera
de tres meses, contado para el solicitante y para otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de
acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto. Una vez transcurridos dichos plazos, sélo podra
interponerse recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia de la interposicion del
recurso extraordinario de revision (art. 117.1 Ley 30/1992).

El plazo méaximo para dictar y notificar la resolucion del recurso es de un mes, si bien contra la resolucién de un recurso
de reposicién no podra interponerse de nuevo dicho recurso (art. 117.2 Ley 30/1992).

RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO (LEY 29/1998, de 13 de julio, REGULADORA DE LA
JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA: arts. 79 a 102, y arts. 129 a 136)

El Titulo IV: "Procedimiento Contencioso-Administrativo™ de la Ley 29/1998, regula la interposicion del recurso
contencioso-administrativo. El proceso contencioso-administrativo tiene siempre por objeto un acto expreso o0 presunto o
una disposicién general, una inactividad de la Administracion o una actuaciéon material constitutiva de via de hecho.

El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de carécter general y con los actos
expresos y presuntos de la Administracion Publica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de
tramite, si éstos Gltimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos. También es admisible el
recurso contra la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de hecho, en
los términos establecidos en dicha Ley 29/1998.



3. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA RESOLUCION DEL CEDD SOBRE
EL CASO ALOISI

La resolucion del CEDD, correspondiente al Expediente 89/2004, se basa en seis
Fundamentos Juridicos:

PRIMER FUNDAMENTO JURIDICO

El CEDD se declardé competente para conocer del recurso interpuesto por MATEO
ALEMANY, como Presidente del MALLORCA, contra la resolucion del Comité de
Apelacion de la RFEF, que agotaba la via disciplinaria federativa, segun lo establecido
en:

1) Articulos 74.2.e), y 84.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte

Articulo 74:

2. El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva correspondera:

e) Al Comité Espafiol de Disciplina Deportiva sobre las mismas personas y Entidades que
las Federaciones deportivas espafiolas, sobre estas mismas y sus directivos, y sobre

las Ligas profesionales.
Articulo 84

1. ElI Comité Espafiol de Disciplina Deportiva es el 6rgano de ambito estatal, adscrito
organicamente al Consejo Superior de Deportes que, actuando con independencia de éste, decide
en Ultima instancia, en via administrativa, las cuestiones disciplinarias deportivas de su
competencia.

2) Articulos 6.2.c) y f), 52.2 y 59.a) del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre,
sobre Disciplina Deportiva.

Articulo 6. Potestad disciplinaria.
2. El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva correspondera:

c) A las Federaciones deportivas espafiolas sobre todas las personas que formen parte de
su propia estructura organica; sobre los clubes deportivos y sus deportistas, técnicos y
directivos; los jueces y arbitros, y, en general, todas aquellas personas y entidades que,
estando federadas, desarrollan la actividad deportiva correspondiente en el ambito
estatal (articulo 74.2.c), Ley del Deporte).

En las Federaciones deportivas espafiolas donde exista competicion profesional, la
composicion y funcionamiento de los drganos disciplinarios competentes para ejercer la
potestad disciplinaria deportiva derivada de esa competicién profesional vendra fijada en
los convenios que se suscriban entre la Federacion y Liga profesional implicada, segun el
articulo 28 del Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federaciones
deportivas espafiolas.

En ausencia de uno de tales convenios en vigor, la potestad disciplinaria deportiva
derivada de esa competicion y correspondiente a tales Federaciones, se ejercera por un
Comité de Competicion formado, bien por un Juez Unico de Competicién designado de
comin acuerdo entre la Liga profesional y la Federacion, o bien por tres personas, dos



de las cuales seran designadas por la Liga profesional y la Federacion respectivamente, y
la tercera por comudn acuerdo entre ambas entidades.

De no existir acuerdo para la designacién de esta tercera persona, sera nombrada
directamente por el Consejo Superior de Deportes.

Los miembros de este Comité de Competicién, que deberan ser licenciados en Derecho,
seran designados para un mandato minimo de una temporada y sus decisiones podran
recurrirse ante el Comité de Apelacion de la Federacion deportiva espafiola
correspondiente.

El Presidente de este Comité de Competicion, en el caso de que se opte por drgano
colegiado, sera el miembro designado por la Federacion.

En todo caso las resoluciones que agoten la via federativa serén recurribles ante el
Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

f) Al Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, sobre las mismas personas y entidades que
las Federaciones deportivas espafiolas, sobre estas mismas y sus directivos, sobre las Ligas
profesionales (articulo 74.2.e), Ley del Deporte) y, en general, sobre el conjunto de la
organizacion deportiva y de las personas integradas en ella.

Articulo 52. Plazos de los recursos y érganos ante los que interponerlos.

2. Las resoluciones dictadas por las Federaciones espafiolas en materia de disciplina deportiva de
ambito estatal y que agoten la via federativa, podran ser recurridas, en el plazo maximo de quince
dias habiles ante el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Articulo 59. Competencias.

Las competencias del Comité Espafiol de Disciplina Deportiva se extienden:

a) Al conocimiento y resolucion, en via de recurso, de las pretensiones que se deduzcan en
relacion con los actos de los 6rganos deportivos titulares de la potestad disciplinaria que agoten

la via deportiva, segun la distribucion de competencias establecida en la Ley del Deporte y en el
presente Real Decreto.

SEGUNDO FUNDAMENTO JURIDICO

El CEDD considera que el recurrente (REAL CLUB DEPORTIVO MALLORCA,
S.A.D.) estd legitimado activamente para interponer este recurso contra la
resolucion del Comité de Apelacion, ya que es titular de derechos o intereses legitimos
afectados por ella, segin contempla en articulo 33.4 del Real Decreto 1591/1992, de
23 de diciembre, sobre Disciplina Deportiva.

Articulo 33. Condiciones de los procedimientos.

4. Cualquier persona o entidad cuyos derechos o intereses legitimos puedan verse afectados por la
sustanciacion de un procedimiento disciplinario deportivo podra personarse en el mismo,
teniendo, desde entonces y a los efectos de notificaciones y de proposicién y practica de la prueba,
la consideracion de interesado.

En materias de su competencia, la Comisién Nacional contra la Violencia en los Espectaculos
Deportivos y la Comision Nacional Antidopaje estaran legitimadas para instar de las
Federaciones deportivas la apertura de procedimientos disciplinarios asi como para recurrir ante
el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva las resoluciones que recaigan. En cualquier caso sera
obligatoria la comunicacién a las respectivas comisiones de cualquier hecho que pueda ser
constitutivo de infraccion en las materias de su competencia y de los procedimientos que en las
mismas se instruyan, en un plazo maximo de diez dias a contar, segin corresponda, desde su
conocimiento o incoacion.



TERCER FUNDAMENTO JURIDICO

También considera este Comité la validez en cuanto al plazo de interposicion del
recurso, ya que ha sido presentado dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de la resolucién impugnada, segun establece el
articulo 52.2 del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, sobre Disciplina
Deportiva.

Articulo 52. Plazos de los recursos y 6rganos ante los que interponerlos.

2. Las resoluciones dictadas por las Federaciones espafiolas en materia de disciplina deportiva de
ambito estatal y que agoten la via federativa, podran ser recurridas, en el plazo maximo de quince
dias habiles ante el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

CUARTO FUNDAMENTO JURIDICO

El Comité Espafiol de Disciplina Deportiva entiende que se han observado las
exigencias de remision del expediente y emision del informe de la RFEF y de vista
del expediente y audiencia de los interesados, segun establece el articulo 64 del
citado Real Decreto 1591/1992, sobre Disciplina Deportiva, asi como en el apartado
7° de la Orden del Ministro de Educacion y Ciencia de 2 de abril de 1996 sobre régimen
interno de actuacion del Comité Espafiol de Disciplina Deportiva.

Articulo 64. Procedimiento (Real Decreto 1591/1992)

El procedimiento de tramitacion y resolucion de los expedientes disciplinarios ante el Comité
Espafiol de Disciplina Deportiva se ajustara sustancialmente a lo previsto en la legislacion del
Estado sobre procedimiento administrativo comin, salvo las consecuencias derivadas de la
violacién de las reglas de juego o competicion que se regiran por las normas especificas
deportivas.

En todo caso seré de aplicacion supletoria la legislacién del Estado reguladora del procedimiento
administrativo comadn.

Apartado Séptimo. Del tramite de los expedientes (Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia,
de 2 de abril de 1996, por la que se regula el régimen interno de actuacién del Comité Espafiol
de Disciplina Deportiva)

1. Presentado el recurso ante el Comité Espafiol de Disciplina Deportiva, éste recabara de la
Federacion o Agrupacion correspondiente el envio del expediente completo, con informe del
6rgano que dictd el acto recurrido, que debera serle remitido en el plazo de ocho dias.

2. Completado el expediente se dara vista del mismo a los interesados en plazo de cinco dias, para
que dentro del término formulen alegaciones.

3. En los expedientes incoados a instancia o requerimiento del Presidente del Consejo Superior de
Deportes o de su Comisidn Directiva, el Comité se ajustara a las normas establecidas para la
tramitacion del procedimiento extraordinario, regulado en el Real Decreto 1591/1992 de 23 de
diciembre, sobre Disciplina Deportiva.

QUINTO FUNDAMENTO JURIDICO




En este Fundamento Juridico, el CEDD informa que examinara a continuacion las
alegaciones que formulé MATEO ALEMANY, por parte del club recurrente, para
fundamentar su pretension

SEXTO FUNDAMENTO JURIDICO

El CEDD formula cuatro consideraciones:
PRIMERA CONSIDERACION:

Hace referencia al articulo 104.1 de los Estatutos de la RFEF:

Articulo 104.

1. Al club que alinee indebidamente a un futbolista por no reunir los requisitos reglamentarios
para poder participar en un partido, se le dara éste por perdido, declarandose vencedor al
oponente con el resultado de tres goles a cero salvo que se hubiere obtenido un tanteo superior-, si
la competicion fuere por puntos. Si lo fuese por eliminatorias, se resolvera la de que se trate a
favor del inocente. Ademas se impondra al club responsable multa accesoria en cuantia de
3005,06 a 12.020, 24 euros”.

SEGUNDA CONSIDERACION

El CEDD indica que el MALLORCA, en atencion a este articulo 104 de los Estatutos
de la RFEF, solicita que se le declare vencedor del partido en cuestion, ya que ALOISI
no reunia los requisitos exigidos reglamentariamente para participar el encuentro contra
el club mallorquin, segln se contempla en los articulos 40 y 41.2 del Reglamento de la
FIFA sobre el Estatuto y a la Transferencia de Jugadores.

El CEDD manifiesta en esta Segunda Consideracion que el MALLORCA considera que
la norma contenida en el anterior articulo 40 del Reglamento de la FIFA impedia la
alineacion de ALOISI en el partido del dia 22 de febrero de 2004, ya que el jugador
australiano no acudio a la convocatoria de la Asociacion de Futbol de Australia para
jugar el 18 de febrero contra Venezuela, como consecuencia de una lesion. El
MALLORCA argumentdé que ALOISI no podria participar validamente en ningun
partido con el OSASUNA en los 5 dias siguientes. Segun el club balear, al haberse
producido dicha alineacion indebida, deberia aplicarse la sancion correspondiente a la
infraccion.

TERCERA CONSIDERACION:

El CEDD considera que no puede acoger la pretension del club recurrente.
Argumenta que, si bien es cierto que el articulo 40 del citado Reglamento de la FIFA
establece la prohibicion de jugar, que se prolongara 5 dias, aplicable a los jugadores
convocados por su Asociacion Nacional para la disputa de un partido internacional que
“por cualquier razon (...) no hayan querido o podido acudir a la convocatoria”, es obvio
que esta prevision reglamentaria no resulta aplicable al caso en cuestion, ya que la
propia Asociacion Australiana de Futbol procedié posteriormente a dejar sin



efecto la convocatoria realizada inicialmente para disputar el partido contra
Venezuela del 18 de febrero de 2004, debido a la lesion sufrida por ALOISI, en su
partido del 15 de febrero contra el Deportivo de la Corufia.

El CEDD asegura que asi queda acreditado “de forma terminante en el expediente
remitido a este Comité”, por mediacion de la carta remitida por la Asociacién
Australiana de Fatbol del 27 de febrero de 2004 y dirigida al OSASUNA, en la que
el “Team Manager” australiano manifestaba lo siguiente:

“La Asociacion Australiana de Futbol (ASA) quisiera confirmar los siguientes detalles
en relacién con JOHN ALOISI, y su inicial seleccion, y posterior imposibilidad, para
jugar el partido amistoso (...) del 18 de febrero de 2004. Fuimos formalmente
advertidos el 15 de febrero que (...) sufria una lesion muscular y estaria imposibilitado
para jugar con Australia (...)”

La Asociacion Australiana solicitd informacién médica adicional al club navarro para
ratificar esa alegacion, recibiéndola rapidamente y confirmando la lesion del jugador
australiano. Gracias a estos informes, la ASA acepté que ALOISI no estaria en
condiciones de disputar el partido internacional con Australia, retirando la
convocatoria para que compareciera.

CUARTA CONSIDERACION:

El CEDD considera que, gracias a este documento, queda plenamente acreditado el
hecho de que la Asociacion Australiana de Futbol desconvocara a ALOISI para la
disputa del partido amistoso contra Venezuela. Asi se indica explicitamente en la
carta de la ASA, en la que sefiala que “retir6 la convocatoria”.

Por consiguiente, segun el CEDD, no concurre en este caso el supuesto de hecho
regulado en el articulo 40 del Reglamento de la FIFA sobre el Estatuto y la
Transferencia de Jugadores, “ya que el futbolista no dejo de acudir (por
imposibilidad o por acto voluntario por su parte) a la convocatoria verificada y
mantenida por su Asociacion Nacional; sino que no se presenté como consecuencia
de que la propia Asociacion Australiana dejo sin efecto la convocatoria que
inicialmente le habia dirigido, a la vista de la lesion que habia sufrido”.

El CEDD afade que en la informacion publicada en la web oficial de la Asociacion
Australiana de Futbol, el 19 de febrero de 2004, ésta si que tenia el propdsito de exigir
el cumplimiento de la normativa presente en el articulo 40 del Reglamento de la FIFA,
prohibiendo disputar encuentros con sus clubes a otros dos jugadores convocados para
disputar el encuentro contra Venezuela que no se presentaron a la convocatoria, pero no
se contemplaba dicha prohibicion respecto a JOHN ALOISI y también respecto otros
tres futbolistas, diferentes de los anteriores, del combinado australiano. En el caso de
estos ultimos jugadores, la ASA estaba convencida que la veracidad de la imposibilidad
para viajar como consecuencia de las lesiones acreditadas con los correspondientes
informes médicos recibidos en la Asociacion.

El CEDD concluye que no dandose el supuesto de hecho previsto en el citado
articulo 40, no se puede aplicar sus efectos al que haya dejado de acudir como



consecuencia de haber sido desconvocado por la Asociacion Nacional a la que
pertenece (“supuesto en el que, obviamente, queda sin efecto la obligacion de
comparecer inicialmente generada por la convocatoria posteriormente anulada). Es
decir, no procede la aplicacion de la sancion especificada en los articulos 41.2.b) del
Reglamento de la FIFA y 104.1 de los Estatutos de la RFEF para los casos de alineacion
indebida. En consecuencia, el CEDD decidi6 la desestimacion del recurso
interpuesto por el MALLORCA, confirmando integramente la resolucion del
Comité de Apelacion del 25 de marzo de 2004

4. CONCLUSIONES

Como primera conclusion, el CEDD consider6 que si un jugador es convocado
inicialmente por su Asociacion Nacional para participar en encuentros
internacionales y es posteriormente desconvocado, no tiene la obligacién de acudir
a la convocatoria y si podrd disputar posteriormente a esa desconvocatoria
encuentros oficiales con su club.

Una vez analizada toda la informacidon presente en este documento, recogiendo la
cronologia del CASO ALOISI, y los Fundamentos Juridicos de la Resolucion del
CEDD, junto con la informacién contenida en el resto de documentos citados al
principio (presentes en la web IUSPORT), en los que se analiza el CASO SUPERCOPA
2006, invitamos al lector a la busqueda de semejanzas o disparidades de criterios
entre este caso del jugador australiano ALOISI y el caso de los jugadores
azulgranas XAVIy PUJOL.

Parece claro que la clave de la resolucion del CEDD en el CASO ALOISI fue la prueba
documental de la *“desconvocatoria” del jugador “aussie”, con anterioridad a la
disputa del partido internacional de selecciones contra VENEZUELA vy al partido
que disputo con su club contra el MALLORCA. Esta prueba se pudo comprobar por
dos vias diferentes: en la documentacion que la propia ASA remitid “retirando la
convocatoria” de su jugador, y por la informacion contenida en la propia web de la
Asociacion Australiana, en la cual “no se retiraba de la convocatoria” a dos jugadores
que no comparecieron, entre los que no estaba citado JOHN ALOISI. En el caso
concreto que nos ocupa de la Supercopa-2006, las partes enfrentadas deberian
demostrar la ausencia o presencia de documentacién similar, con fecha de emisién
anterior a la disputa del partido de ida de la Supercopa.

En los medios de comunicacion, el RCD ESPANYOL ha insistido en la ausencia de
documentacion previa que certificase la “desconvocatoria”, asi como también ha
denunciado la no presencia de esta noticia en medios de comunicacién oficiales, como
podria ser la propia web de la RFEF. Por su parte, el FC BARCELONA considera que
los jugadores se desplazaron a Madrid siguiendo escrupulosamente el procedimiento
marcado en estas ocasiones: fueron atendidos por el cuerpo medico federativo en los
plazos convenidos, incluso con recuperacion por parte de los fisioterapeutas de la
seleccion, y ante los resultados obtenidos, el Doctor BORRAS decidié que no podian
jugar el partido amistoso contra ISLANDIA, notificandolo asi al seleccionador LUIS
ARAGONES. Gracias a ello, volvieron a Barcelona y se pusieron de nuevo a
disposicion de su club. El doctor BORRAS entendia que no podian jugar el amistoso



ante ISLANDIA, pero quizas podrian “llegar justo” a recuperarse para disputar el
primer partido de la Supercopa.

La pregunta que me planteo es la siguiente: ¢ No seria conveniente que, en casos Como
el que nos ocupa, este tipo de decisiones siempre sean notificadas, de forma
fehaciente y con la anterioridad necesaria, a los dos clubes implicados en el
eventual partido a disputar en el famoso plazo de los 5 dias, incluso a los medios de
comunicacion deportivos y no deportivos, etc., utilizando el método que consideren
oportuno: por carta, por fax, por e-mail, en la web de la RFEF, en definitiva,
aprovechando los fabulosos medios tecnolégicos que hoy nos invaden, de forma que,
con gran rapidez, todos los interesados sepan realmente a qué atenerse?.

Al fin y al cabo, asi se hace en otras muchas ocasiones. Solo hace falta rastrear las
paginas oficiales de la RFEF, y se observara un monton de circulares de muy diversos
temas, que ayudan a resolver controversias, 0 mejor, dicho, a evitar que se produzcan
posteriormente. Quizas se echan en falta también circulares relacionadas con temas
similares al que nos ocupa. La Seleccion Nacional “es de todos”. No da buena imagen al
deporte profesional espafiol la continua presentacion de un recurso tras otro ante los
diferentes Comites, intentando resolver en los despachos a posteriori lo que tuvo facil
solucion a priori. Sobre todo, teniendo en cuenta la trascendencia social que tiene el
fatbol en la sociedad espafiola con millones de personas siguiendo sus evoluciones.

Continuara, sin duda. Ambos equipos ya han anunciado su recurso al CEDD en funcion
del resultado obtenido tras el proximo fallo del Comité de Apelacion de al RFEF. La
pregunta del millon: ;La Supercopa del 2006 se ganard en el campo o en los
despachos?.
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